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MÜQƏDDİMƏ 


Aləmlərin rəbbi olan Allaha sonsuz həmd, onun elçisi 
olan Məhəmmədə, ailəsinə, xanımlarına, Əhli-Beytinə, 
əshabına, eləcə də Qiyamət gününə qədər onların yolu ilə 
gedənlərə Allahın salamı, rəhməti və bərəkəti olsun. 

Dinimizlə əlaqəli hər bir məsələ kənardan baxanlara nə 
cür görsənir-görsənsin bizim üçün əhəmiyyətlidir. Bizə görə 
dini məsələlərin «əhəmiyyətli və əhəmiyyətsiz» şəklində 
təsnifləndirilməsi batil bir şeydir. Lakin bu əhəmiyyətli 
məsələlərin hər birinin eyni səviyyədə əhəmiyyət kəsb 
etmədiyi də məlum məsələdir. 

Fəqət bə”zən hər hansı bir məsələ öz mahiyyəti e”tibarı ilə 
elə də kritik bir əhəmiyyət kəsb etməsə də, əlavə 
səbəblərdən dolayı fərqli çalar qazanır. Bu əlavə səbəblərin 
ən böyüyü, məsələnin cəmiyyət içində sahib olduğu yer və 
məşhurluqdur. 

Elə öz mahiyyəti etibarı ilə müzakirəsi fiqhi kitablarda 
tutulmalı olan, lakin cəmiyyət içində çaxnaşma yaratmaq 
üçün radikal şəkildə şişirdilən məsələlərdən bir neçəsi də 
məhz bu kitabda müzakirə edəcəyim bu dörd məsələdir. 

Azuqələri cəhalət olan, buna rəğmən özlərinə «elm 
tələbəsi» deyən şəxslərin müsəlmanlar arasında fitnə 
çıxarmaq üçün hər fürsətdə gündəmə gətirdiyi bu dörd 
məsələni müzakirə tərzim, bu zavallıların etdiyi kimi səthi 
deyil, inşallah elmə və əhlinə yaraşan şəkildə, ciddi bir bəhs 
halında olacaq. Bu kitabı, adəti inad və yekəbaşlıq olanların 
düz yola və e tidal xəttinə gəlməsi üçün yazmıram. Çünki 
qidası cəhalət olanlardan belə bir şey gözləmək əbəs olar. 
Kitabın yazılma səbəbi, Hənəfi məzhəbi ilə gedən 
mö minlərin, bu cahil güruhun vəsvəsələrinə aldanmaması 


üçün bu yöndə müraciət edə biləcəkləri bir ədəbiyyat ortaya 
çıxarmaq istəyidir. 

Onu da qeyd edim ki, mənim «cəhalət» deyə vəsf etdiyim 
şey, bu məsələlərdə Hənəfi məzhəbinə müxalif digər 
məzhəblərin görüşləri deyil. Bunu qəsd etsəm mənim bu 
zavallılardan nə fərqim qalar? Mənim «cəhalət» deyə vəsf 
etdiyim, mənimsədiyi görüşlərdən başqa görüşün bid”ət, 
zəlalət, cəhalət olduğunu təbliğ edərək möminlərin 
ibadətlərinə burunlarını soxub ortalıqda fitnə havası 
əsdirənlərin əməlləridir. 

Kitabı yazmaqda məqsədim, digər məzhəblərin 
görüşlərini zəif çıxarmaq deyil, sadəcə Hənəfi məzhəbinin 
imamlarının, öz görüşlərini təqdim edərkən elmi zəminə 
əsaslandıqlarını göstərməkdir. Odur ki, hər məsələdə qarşı 
tərəfin əsaslandığı dəlillərə yönəlik Hənəfi imamların 
e tirazlarını, o dəlillərin nəyə görə zəif olduğunu deməyi 
özümə şərt qoşmuram. Əvvəlcədən qeyd etdiyim şeylər 
müstəsna. 

«Əvvəlcədən qeyd etdiyimə dedim, çünki bu kitabda 
haqqında bəhs edəcəyim məsələlərdən ikisif, bir neçə il öncə 
məqalə halında oxuculara təqdim etdiyim məsələlərdir. 
Sadəcə olaraq həmin məsələləri, lazım gördüyüm əlavələrlə 
birgə bu kitabda daha doyurucu və düzənli şəkildə təqdim 
edirəm. Müvəffəqiyyət Allahdandır. 


Rüstəm Mehdi 

19 Zülqa də, 1439. 
1 Avqust, 2018. 
Sumqayıt. 


1 Bunlar «Əllərin Təkcə İlk Təkbirdə Qaldırılması» və «Kişilərlə 
Qadınların Namazlarındakı Fərqliliklər? mövzularıdır. 
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KİŞİLƏRİN ƏLLƏRİ 
QULAQLARA QƏDƏR QALDIRMASI 


Hənəfi məzhəbinə görə namaza giriş təkbirində kişilər 
əllərini qulaqları səviyyəsinə qaldırar. Bu məsələdə 
imamlarımız səhih və sabit dəlillərə əsaslanmışlar. 
Əsaslandıqları dəlillərdən biri, Malik ibn əl-Huveyrisin bu 
hədisidir: «Allah Rəsulu (sallallahu aleyhi və səlləm) təkbir 
gətirdiyi zaman əllərini qulaqlarına qədər qaldırardı.» Bu 
hədis İmam Müslimin, eləcə də İmam ət-Tahavinin rəvayət 
etdiyi səhih bir hədisdir. Lakin İmam ət-Tahavinin rəvayət 
etdiyi ləfz, «qulaqlarının üstünə? şəklindədir. 

İmamlarımızın əsaslandıqları digər rəvayət isə, əl-Bəra 
ibn Azibin rəvayət etdiyi bu hədisdir: «Peyğəmbər 
(sallallahu aleyhi və səlləm) namaza başladığı zaman 
əllərini, baş barmağı qulaq məmələri yaxınlığına gələcək 
qədər qaldırar, sonra isə qaldırmazdı.s3 Bu hədis haqda 
inşallah sonrakı səhifələrdə, «Əllərin Yalnız İlk Təkbirdə 
Qaldırılması bölümündə geniş mə lumata sahib 
olacaqsınız. 

Hənəfilərin bu məsələdə dəlillərindən biri də Vail ibn 
Hucrun bu hədisidir: «Peyğəmbər (sallallahu aleyhi və 
səlləm) namaza başlarkən təkbir gətirdi və əllərini 
qulaqlarıyla eyni səviyyəyə qaldırdı.» Bu hədisi də İbn Əbu 
Şeybə və Əbu Davud hər ikisi səhih sənədlə rəvayət 
etmişdir.“ 


2 Müslim, cəl-Musnədu-s-Sahihə, səh. 182, (Rəvayət No 391), ət- 
Tahavi, «Şərh Məani-l-Əsarə, c. 1, səh. 196, (Rəvayət No 1168.) 

3 ət-Tahavi, «Şərh Məani-l-Əsarə, c. 1, səh. 224, (Rəvayət Ne 1347) 

4 İbn Əbu Şeybə, cəl-Musannəfə, c. 2, səh. 406. (Rəvayət No 2425.), 
Əbu Davud, cəs-Sunənə, c.1, səh. 193, (Rəvayət No 726.). Bənzər 
ləfzlə. 


Qarşı tərəfin bu hədislərə etirazı, «digər hədislər daha 
səhihdirə şəklindədir. Lakin bu əsassız və birtərəfli bir 
iddiadır. İmam Bədrəddin əl-Ayni bu barədə belə deyir: 
“Bə” ziləri (İbn Həcər əl-Əsqallanini qəsd edir) deyir ki: 
«birinci görüş, yə ni əş-Şafiinin görüşü tərcih edilmişdir, 
çünki bu görüşün dəlilləri daha səhihdir.» Bu iddia əsassız 
və özbaşına irəli sürülmüş bir iddiadır. Çünki hər iki dəlilin 
isnadı səhihlik yönündən eynidir. Belə olduğu halda nəyə 
əsasən (birinin dərəcəsi düşürülərək) digəri tərcih edilə 
bilər?ə5 

Qarşı tərəfin yönəldə biləcəyi bir digər etiraz isə bu 
şəkildə ola bilər: «Sizin dəlil gətirdiyiniz hədislərin 
bə zilərinin (misal üçün Vail ibn Hucr və Malik ibn əl- 
Huveyrisin hədisləri) davamında, Peyğəmbərin (sallallahu 
aleyhi və səlləm) rükuya gedərkən və rükudan qalxarkən də 
əllərini qaldırdığı keçir. Bəs nəyə görə hədisin hamısıyla 
deyil, bir qismiylə əməl edirsiz? Hamısıyla əməl edərək nəyə 
görə rükuya gedərkən və rükudan qalxarkən də əllərinizi 
qaldırmırsız?? 

Bu e”tiraza cavabım bu şəkildədir: Birincisi, eyni sualı biz 
də sizə veririk: Bu hədislərdə rükuya gedərkən və rükudan 
qalxarkən əllərin qulaqlara qədər qalxması keçir. Bəs nəyə 
görə sizlər, bu hədisləri rükuya gedərkən və rükudan 
qalxarkən əllərin qaldırılacağına dəlil gətirdiyiniz halda, 
əllərin qulaqlara qədər qaldırılacağına dəlil gətirmirsiz? 
Nəyə görə rükuya gedərkən və rükudan qalxarkən əllərinizi 
qulaqlarınıza qədər qaldırmırsız? 

İkincisi, Hənəfi məzhəbinə mənsub imamlar, hədislərə 
həddən artıq bağlı olduğu üçün, bir hədislə müəyyən 
yöndən əməl etməyə əngəl səbəblər gördükləri zaman, o 


5 əl-Ayni, eÜmdətu-1-Qari Şərh Sahihi-l-Buxarisş, c. 5, səh. 276. 
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hədisi tam tərk etmirlər. Əksinə, əgər hədislə əməl etməyə 
əngəl səbəblər, hədisin hamısına deyil, bir qisminə aiddirsə, 
həmin səbəblərin aid olduğu qismlə əməli tərk etsələr də 
hədisin əməl edilmək üçün əngəl olmayan hissəsini tərk 
etmirlər. Sonrakı səhifələrdə rükuya gedib rükudan 
qalxarkən əllərin qaldırılmayacağı məsələsində, inşallah bu 
yöndə əməl etməyə əngəl olan səbəblərlə tanış olacaq və 
görəcəksiniz ki, bu səbəblərdən biri də nəsxdir. Hənəfi 
imamlar nəsxin sadəcə rükuya gedib rükudan qalxarkən 
əllərin qaldırılması fe”linə yönəlik olduğunu qəbul edirlər. 
Əllərin qulaqlar səviyyəsinə qaldırılması fe”linin isə nəsx 
olunmasına dair bir dəlil görmürlər. Əksinə, onların üsuluna 
görə əlləri qulaqlara qədər qaldırmaq fe`li daha sağlamdır. 
Bu yöndə gələn səhih rəvayətlərdən başqa həm də ona görə 
ki, ibadətlərdə ziyadə fe`l daha yaxşıdır. Əllərin qaldırılması 
da bir ibadət olduğundan və qulaqlara qədər qaldırmaq, 
çiyinlərə qədər qaldırmaqdan daha ziyadə bir fel 
olduğundan bu fe`l daha sağlamdır. Bu səbəbdən hədisin 
əməl ediləcək qismiylə əməl edir, əməl edilməyə əngəl 
səbəblər olan qismiylə isə əməl etmirlər. 

Onu da deyim ki, Hənəfi məzhəbi hədislərə o qədər bağlı 
bir məzhəbdir ki, hətta əllərin çiyinlərə qədər qalxacağı 
barədə gələn hədisləri belə tamamilə əməl dairəsindən 
çıxarmırlar. Əksinə, imamlarımıza görə hər hansı bir üzr 
olduqda əllər çiyinlərə qədər qalxar. Beləliklə Hənəfi 
məzhəbinə mənsub imamlar, hər iki mə”nada gəlmiş 
hədisləri cəm edərək belə deyirlər: «Əgər əlləri qulaqlara 
qədər qaldırmağa mane olan bir üzr varsa, bu zaman əllər 
çiyinlər səviyyəsinə qaldırılar. Əllərin çiyinlərə qədər 
qaldırlmasını deyən hədislər də məhz üzr halına aiddir.» 

İmamlarımız bunu deyərkən öz görüşlərini yenə nəqlə 
əsaslandıraraq təqdim edirlər. Misal üçün İmam ət- 


Tahavinin bu məsələni izahı möhtəşəmdir. O, bu haqda belə 
deyir: «Bizlər bu iki görüşdən (əlləri qulaqlara qədər və 
çiyinlərə qədər qaldırmaq) hansının daha yaxşı olduğunu 
tə yin etmək istədiyimiz zaman baxıb görürük ki, Fəhd ibn 
Süleyman bizə belə rəvayət edir: Bizə Məhəmməd ibn Səid 
ibn əl-İsfəhani belə rəvayət etdi: Bizə Şərik, Asim ibn 
Kuleybdən, o da atasından, o da Vail ibn Hucrdan belə 
dediyin rəvayət etdi: Peyğəmbərin (sallallahu aleyhi və 
səlləm) yanına gəldim. Təkbir gətirərkən, (rükudan) 
qalxarkən və səcdə edərkən əllərini qulaqlarına qədər 
qaldırdığını gördüm... Vail hədisə davam etdi və daha sonra 
belə dedi: Növbəti il yenə Peyğəmbərin (sallallahu aleyhi və 
səlləm) yanına gəldim. İnsanların əynində örtülər var idi. 
Əllərini o örtülərin içində qaldırırdılar. 

Hədisi rəvayət edən Şərik, bunu deyərkən sinəsinə işarə 
etdi (yə”ni sinəyə qədər, yaxud sinəyə yaxın çiyinlərə qədər 
qaldırdıqlarına işarə etdi). 

Bu hədisdə Vail ibn Hucr xəbər verir ki, onların əllərini 
çiyinlərinə qədər qaldırmasının səbəbi, əllərinin 
örtündükləri paltarın altında olmasıdır. Bildirir ki, 
Peyğəmbər və səhabələri, əyinlərində örtü olmadığı zaman 
əllərini qulaqlarına qədər qaldırardılar. Biz də buna əsasən 
hədisin hamısıyla əməl edirik və deyirik ki, əgər əllər soyuq 
səbəbiylə örtünün altında olarsa, namaz qılan birisi əllərini 
ən çox qaldıra biləcəyi səviyyəyə qədər qaldırar. Bu səviyyə 
isə çiyin səviyyəsidir. Lakin əlləri örtü altında olmazsa bu 
zaman qulaqlarına qədər qaldırar. Peyğəmbər (sallallahu 
aleyhi və səlləm) də bu cür etmişdir. 

İbn Ömərin (radiyallahu anhumə) və başqalarının əllərin 
çiyinlərə qədər qalxacağından bəhs edən hədislərini, əllərin 
örtüsüz halına aid etmək olmaz. Çünki əllərin örtülər altında 
olması mümkündür. Belə olduğu halda bu hədislər, əllərin 


örtünün altında deyil üzdə olması halına aid edilərsə, onlar 
Vail ibn Hucrun hədisinə (Peyğəmbərin əllərini qulaqlarına 
qədər qaldırması hədisini qəsd edir) müxalif olmuş olar və 
hər iki hədis bir-biriylə ziddiyyət təşkil edər. 

Bu səbəbdən bizlər hər iki hədisi bir-birinə müxalif 
olmayacaq şəkildə cəm edir və deyirik ki, İbn Ömərin 
(radiyallahu anhumə) hədisində, Allah Rəsulunun 
(sallallahu aleyhi və səlləm) əlləri, Vail ibn Hucrun öz 
hədisində qeyd etdiyi kimi örtü altında idi. Vailin Allah 
Rəsulundan (sallallahu aleyhi və səlləm) soyuq olmadığı (və 
üzərində örtü olmadığı) vaxtlarda əllərini qulaqlarına qədər 
qaldırdığı hədisini də əsas alaraq, bu görüşün qəbul edilib 
digər görüşün tərk edilməsinin daha uyğun olduğunu 
deyirik. 

Sübhənallah, -fiqhu-l-hədisə, yə”ni hədisi idrak edib 
anlamaq məhz budur. Hədisə bağlılıq da elə budur. Hər iki 
görüşü müəyyən bir hala aid edərək hər ikisiylə əməl etmək, 
hədislərin birini alaraq digərini tərk etməkdən daha yaxşıdır. 
Hədisə həddən çox bağlı olan hənəfi imamların etdiyi də 
məhz budur. 

Onu da qeyd edim ki, buradakı üzr halı təkcə soyuq hava 
şəraitinə və əllərin örtülər altında olması halına aid deyil, 
daha ümumidir. Bu səbəbdən imamlarımız qadınların 
əllərini qaldırarkən çiyin səviyyəsinə qaldıracaqlarını 
demişlər. Çünki qadınların kişilərə nisbətən daha örtülü 
halda olmaları lazımdır. Bu halları onların əllərini kişilər 
kimi yuxarı qaldırmayıb daha aşağı qaldırmaları üçün 
üzrdür. Qadın bu məsələdə kişidən fərqli olduğu üçün 
məşhur mühəddis İbn Əbu Şeybə cəl-Musannəfəində 
«Qadın Namaza Başladıqda Əllərini Hara Qədər Qaldırar?5 


6 ət-Tahavi, «Şərh Məani-l-Əsarə, c. 1, səh. 196-197. 
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adlı xüsusi bölüm açmışdır. Bu da onu göstərir ki, qadının 
bu məsələdə kişidən fərqli olması təkcə hənəfilərin görüşü 
deyil. Misal üçün Məkkənin fəqihi İbn Cureyc belə deyir: 
«Əta ibn Əbu Rabəhə belə dedim: Qadın namaza başlarkən 
əllərini kişilərin qaldırdığı kimi qaldırarmı? Əta belə cavab 
verdi: Qadın namaza başlarkən əllərini kişilərin qaldırdığı 
kimi qaldırmaz. Bunu deyərək (qadının əllərini nə cür 
qaldıracağını göstərmək üçün) əllərini olduqca aşağı şəkildə 
qaldırdı və bir-birinə yaxınlaşdırdı. Sonra isə belə dedi: 
Qadının fiziki görünüşü kişinin görünüşündən fərqlidir.ə7 

Əta ibn Əbu Rabəh, İbn Abbasın ən böyük tələbəsidir və 
öz vaxtında Məkkədə fiqh bayrağı onun əlində idi. 

Həmçinin tabiun nəslinin fəqih qadınlarından olan Hafsa 
binti Sirin də (İbn Sirinin bacısı) bu cür edərdi. Asim əl- 
Əhvəl belə deyir: «Hafsa binti Sirini namazda təkbir 
gətirərkən gördüm. Əllərini döş hissəsinə qədər qaldırdı.» 

Qadının namazın bəzi fe`llərində kişiylə eyni olmadığı 
haqda Yezid ibn Əbu Həbibin rəvayət etdiyi səhih hədis 
haqda isə inşallah sonuncu bölümdə mə lumat alacaqsınız. 

Ümumiyyətlə kişilərin əllərini qulaqlarına qədər 
qaldırması görüşü təkcə hənəfilərin görüşü deyil. Bu əməl ta 
səhabələrin dönəmindən var olan bir əməldir. Misal üçün 
tabiun nəslinin böyüklərindən olan Əbu Meysəra Amr ibn 


7 İbn Əbu Şeybə, «əl-Musannəf», c. 2, səh. 421, (Rəvayət No 2489.) 
Əta burada çox güman qadının sinəsinin kişinin sinəsinə nisbətən 
daha qabarıq olduğuna işarə edir. Bu səbəbdən qadın əllərini 
çiyinlərinə yaxın qaldıraraq sanki o qismi örtür. Burada qəsdi, 
qadının əllərini qulaqlarına qədər qaldıracağı təqdirdə qolunun 
açıla biləcəyi də ola bilər. Lakin izah kimi qadının fiziki 
formasından bəhs etməsi, birinci ehtimalı gücləndirir. Ən 
doğrusunu Allah bilir. 

8 Eyni mənbə, c. 2, səh. 422. (Rəvayət No 2490.) 
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Şurahbil əl-Həmədani əl-Kufi belə deyir: cƏshabımız 
namaza başladıqları zaman əllərini qulaqlarına qədər 
qaldırardı.?? Əbu Meysəra böyük zahidlərdən və 
abidlərdəndir. Kufədə İbn Məs”ud və Əli kimi fəqih 
səhabələrdən elm almışdır. Onun cəshabımızə sözüylə qəsd 
etdiyi də bu iki böyük səhabə, eləcə də Kufəni dolduran 
digər fəqihlərdir. 

Həmçinin məşhur mühəddis Əbdürrəzzaq əs-Sən”aninin 
xəl-Musannəfəində keçdiyi kimi, İmam Vəhb ibn Munəbbih 
də namazda əllərini qulaqlarına qədər qaldırardı. 

Hətta bu məsələdə ixtilaf o qədər güclüdür ki, İmam əl- 
Buxari digər görüşü (əllərin çiyinlərə qədər qaldırılacağı 
görüşünü) tərcih etsə də, öz xəs-Sahihsində bölümün adını 
tərcih etdiyi görüşə görə deyil, ümumi olaraq «Namaz Qılan 
Birisi Əllərini Hara Qədər Qaldırar?? şəklində qoyubdur. İbn 
Həcər əl-Əsqallaninin də qeyd etdiyi kimi: cixtilafın güclü 
olduğu məsələlərdə bölümün adını qəti şəkildə tə”yin 
etməmək əl-Buxarinin adətindəndir. Burada da bu səbəbdən 
(ixtilaf güclü olduğundan) əl-Buxari bölümün adını qəti 
şəkildə tə yin etməmişdir.ə11 

Bu bəhsi, ixtilafla elə də əlaqəsi olmasa da mövzuyla 
birbaşa əlaqəsi olan «əllərin qulaq məmələrinə 
toxundurulması? məsələsiylə bağlamaq istəyirəm. Bilmək 
lazımdır ki, əllərin qulaqlar səviyyəsinə qaldırılmasından 
bəhs edən hədislərin heç birində əllərin qulaq məmələrinə 
toxundurulmasından söhbət getmir. Lakin Hənəfi 


9? Eyni mənbə, c. 2, səh. 408. (Rəvayət No 2433.) 

10 Əbdürrəzzaq, «əl-Musannəf», c. 2, səh. 69, (Rəvayət No 2524.) 

1 İbn Həcər əl-Əsqallani, cFəthu-l-Bari Şərh Sahihi-l-Buxariə, c. 2, 
səh. 221. 
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məzhəbindən olan bə”zi alimlər,i? baş barmaqların qulaq 
məmələrinə toxundurulacağını demişlər. Təbii ki, onların bu 
görüşü, hədislərə müxalif deyil. Əksinə, onlar bunu, hədisə 
əməl edildiyinə tam əmin olunsun deyə qeyd etmişlər. 
Çünki hədisdə, baş barmaqların qulaq məmələri səviyyəsinə 
çatması keçir, bundan əmin olmaq üçün isə barmaqların 
qulaq məmələrinə toxundurulmasında heç bir müşkül 
yoxdur. Hədisdə də buna bir qadağa gəlmir. Bu haqda 
məşhur fəqih İmam Əlaəddin əl-Həskafi, ət-Timurtaşinin 
cTənviru-l-Əbsarə kitabında «baş barmaqlarını qulaq 
məmələrinə toxunduraraq? sözünü şərh edərkən belə deyir: 
«Barmaqların qulaq məmələriylə eyni səviyyədə olmasıyla 
qəsd olunan budur. Çünki baş barmaqların qulaq məmələri 
səviyyəsinə çatdığından yalnız bu yolla əmin olmaq 
mümkündür.ə15 

Lakin mə”lumunuz olsun ki, ət-Tahtavinin -cMəraqi-l- 
Fəlah? kitabına yazdığı haşiyəsində də keçdiyi kimi baş 
barmağın qulaq məmələrinə toxundurulması, öz mahiyyəti 
etibarilə gərəkli deyil, barmaqların qulaq səviyyəsinə tam 
çatdığından əmin olmaq üçündür." Ən doğrusunu Allah 
bilir. 


12 Misal üçün bax: Ubeydullah ibn Məs”ud əl-Məhbubi, cən- 
Nuqayəə, c. 1, səh. 237. (Əli əl-Qarinin «Fəth Bəbi-l-İnayə bi Şərhi- 
n-Nuqayəə şərhiylə birgə çıxan nəşr.), Məhəmməd ibn Abdullah 
ət-Timurtaşi, cTənviru-l-Əbsar və Camiu-l-Biharə, səh. 66. (əl- 
Həskafinin cəd-Durru-l-Muxtarə şərhiylə birgə çıxan nəşr). 

13 əl-Həskafi, cəd-Durru-l-Muxtar Şərh Tənviri-l-Əbsarə, səh. 66. 

14 ət-Tahtavi,-Haşiyətu-t-Tahtavi alə Məraqi-l-Fəlahə, səh. 278. 
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ƏLLƏRİN YALNIZ İLK 
TƏKBİRDƏ QALDIRILMASI 


Rükuya gedərkən və rükudan qalxarkən əllərin 
qaldırılacağını müdafiə edən rəvayətləri ən çox 
toplayanlardan biri -hətta zənn edirəm ki ilki- İmam 
Məhəmməd ibn İsmayıl əl-Buxaridir. Lakin təəssüflər olsun 
ki, əl-Buxari (Allah ona rəhmət etsin) bu kitabında nəinki 
fiqhi sərbəstlikdən uzaq bir yol izləmişdir, hətta səhabələrin 
dönəmindən fiqhin yazıldığı dönəmə qədər yaşamış 
fəqihlərin məsələ haqda görüşlərindən xəbərdar olan hər 
kəsi heyrətə salacaq bir iddia irəli sürmüşdür. Belə ki, onun 
iddiasına görə Allah Rəsulunun (sallallahu aleyhi və səlləm) 
səhabələrindən hər hansı birinin rükuya gedərkən və 
rükudan qalxarkən əllərini qaldırmadığı, elm əhlinə görə 
doğru deyildir.15 Halbuki sonrakı səhifələrdə da görəcəyiniz 
kimi, ta qədimdən İraq fəqihlərindən bu məsələdə əllərin 
qaldırılmayacağını deyənlərə görə, səhabələrdən əllərini 
qaldırmamaları haqda kifayət qədər nəql gəlmişdir. 

İmam əl-Buxari bu sözü kitabının sonrakı səhifələrində də 
qeyd edir. Lakin bu yerdən fərqli olaraq, orada elm əhli 
deyərkən kimləri qəsd etdiyini bu cür açıqlayır: «Hicaz və 
İraq əhlindən gördüyümüz fiqh əhlinə görə, bildiyimiz 
qədər nə Peyğəmbərin (əleyhissalam), nə də səhabələrinin 
əllərini qaldırmaması səhih olmuşdur. Bu gördüklərimiz 
arasında Abdullah ibn əz-Zubeyr, Əli ibn Abdullah ibn 
Cə” fər, Yəhya ibn Məin, Əhməd ibn Hənbəl, İshaq ibn 
Rahaveyh var. Onlar öz zəmanələrinin elm əhlidir.” 16 

Bu adı sadalanan alimlərin, öz zəmanələrinin elm 
əhlindən olduğu doğrudur. Lakin onlar öz zəmanələrinin 


15 əl-Buxari, -Raf”u-l-Yədeyn fi-s-Salətə, səh. 31. 
16 Eyni mənbə, səh. 96. 
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yeganə elm əhli deyillər. Əksinə, onlarla eyni dövrdə 
yaşayıb fiqh sahəsində onlardan daha çox ağırlıq sahibi olan 
fəqihlər də mövcuddur. Ən əsası isə inşallah sonrakı 
səhifələrdə, xüsusən İraq fəqihləri arasında nümunə 
insanların əllərini qaldırmadığına və bu haqda (əllərin 
qaldırılmayacağı haqda) gələn nəqllərə etibar etdiklərinə 
şahid olacaqsınız. 

Ümumiyyətlə əl-Buxari bu kiçik kitabçasında əlləri 
qaldırmamağı o qədər təhlükəli, o qədər çirkin bir şey kimi 
qələmə verir ki, məsələ barədə Hənəfi məzhəbinin və bu 
məsələdə onlarla həmfikir olan digər fəqihlərin dəlillərindən 
xəbərsiz olan birisi, bunun iman-küfr, hidayət-zəlalət 
məsələsi olduğunu zənn edər. 

Lakin bir də İmam Əbu Cə fər ət-Tahavinin məsələni ələ 
almasına nəzər salırıq və orada əl-Buxaridən fərqli olaraq ət- 
Tahavinin qələminin fiqhi sükunətinə şahid oluruq. 

Ümumiyyətlə İmam ət-Tahavi ilə İmam əl-Buxarinin 
məsələ haqda yazdıqlarını müqayisə etdikdə, ət-Tahavinin 
yazısında fiqhi zövqlə, hər iki tərəfin dəlillərini insaflı 
şəkildə müqayisə etməsiylə qarşılaşdığımız halda, əl- 
Buxarinin kitabçasında sadəcə nəql havası və birtərəfli 
məlumatdan qaynaqlanan sərt iddialarla qarşılaşırıq. Hətta 
əl-Buxari, kitabçasında qarşı tərəfi haqsız yerə ittiham 
edərkən, ət-Tahavi insafı qoruyaraq belə deyir: «Bütün 
bunları elm əhlindən kimisə zəif çıxarmaq üçün qeyd 
etmədim. Bu cür etmək mənim adətim deyil. Mən bunları, 
müxaliflərimizin bu məsələdə bizə qarşı haqsızlıq etdiklərini 
izah etmək üçün qeyd etdim.” Allah hər ikisinə rəhmət 
etsin və bizləri onların elmindən məhrum etməsin. 


17 ət-Tahavi, «Şərh Məani-l-Əsarə, c. 1, səh. 228. 
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Əslində qarşı tərəfin gətirdiyi rəvayətlər Hənəfi 
məzhəbinin imamlarına gizli qalan rəvayətlər deyil. Hənəfi 
imamlar bu hədisləri öz sənədləri ilə rəvayət etmişlər. Lakin 
əsas məsələ hədisə yanaşma tərzi və hədislərin 
incələnməsində tə qib edilən üslubdur. Bu isə ta qədimdən 
imamlara görə dəyişkən bir şeydir. Sonrakı səhifələrdən də 
görəcəyiniz kimi hənəfi imamların bu hədislərlə əməl 
etməmələri üçün kifayət qədər səbəbləri var və onlar bu 
hədislərin məzmununun əksi ilə əməl edən ilk insanlar 
deyillər. Əksinə, onlardan öncə ta səhabələrin zamanından 
bu məsələdə eyni görüşü mənimsəyən fəqihlər mövcuddur. 

Hənəfi məzhəbinin böyük müctəhidlərindən olan hafiz 
İmam Əbu Cə Yər ət-Tahavi də bu rəvayətləri sənədi ilə nəql 
edənlərdəndir. Mən uzun olmasın deyə səhabələrdən 
sonrakı isnadı silərək həmin hədisləri burada qeyd etmək 
istəyirəm. 

Əli ibn Əbu Talib (radiyallahu anhu) deyir: «Allah Rəsulu 
(sallallahu aleyhi və səlləm) fərz namazlarını qılmağa 
başladığı zaman təkbir gətirər və əllərini çiyinləri 
səviyyəsinə qaldırardı. Qiraətini bitirib rüku etmək istədikdə 
və rükunu bitirib qalxmaq istədikdə də bu cür edərdi...”18 

Abdullah ibn Ömər (radiyallahu anhumə) deyir: 
«Peyğəmbəri (sallallahu aleyhi və səlləm) namaz qılarkən 
gördüm. Namaza başladığı və rükuya getdiyi zaman, eləcə 
də rükudan qalxdıqdan sonra əllərini çiyinləri səviyyəsinə 
qaldırardı. İki səcdə arasında isə qaldırmazdı.»!° 

Əbu Humeyd əs-Saidi, içində Əbu Qatədənin də olduğu 
on nəfər səhabənin arasında belə dedi: c...Allah Rəsulu 
(sallallahu aleyhi və səlləm) namaza başladığı zaman əllərini 


18 ət-Tahavi, «Şərh Məani-l-Əsarə, c. 1, səh. 222, (Rəvayət Ne 1336.) 
19 Eyni mənbə, (Rəvayət Ne 1337.) 
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çiyinləri səviyyəsinə qaldırar, sonra təkbir gətirərdi. Sonra 
Qur”an oxuyardı. Daha sonra təkbir gətirər və əllərini 
çiyinləri səviyyəsinə qaldıraraq rükuya gedərdi. Sonra başını 
(rükudan) qaldıraraq -Səmiəllahu limən həmidəh? deyər və 
əllərini çiyinləri səviyyəsinə qaldırardı...» Davam edən 
hədisin sonunda orada olan səhabələr Əbu Humeydin 
dediklərini təsdiq edirlər.?0 

Vail ibn Hucr deyir: «Allah Rəsulunu (sallallahu aleyhi və 
səlləm) namaza başlarkən təkbir gətirdikdə və rükudan 
qalxdıqda gördüm. Hər iki halda əllərini qulaqları 
səviyyəsinə qaldırardı.» 

Malik ibn əl-Huveyris deyir: cAllah Rəsulunu (sallallahu 
aleyhi və səlləm) rüku edərkən və rükudan qalxarkən 
gördüm. Hər iki halda əllərini qulaqlarının üstünə qədər 
qaldırardı.??? 

Əbu Hureyrə (radiyallahu anhu) deyir: «Allah Rəsulu 
(sallallahu aleyhi və səlləm) namaza başladıqda, rükuya və 
səcdəyə getdikdə əllərini qaldırardı.» 

Hənəfi məzhəbinin imamları bu hədislərə müxtəlif 
yöndən cavab vermiş, bu hədislər haqda danışarkən, onlarla 
əməl etməmək üçün müxtəlif səbəblər qeyd etmişlər: 

Birinci səbəb: Bu hədislərin bə”zi rəvayətlərində, eyni 
sənəd və eyni mətnlə gəlməsinə baxmayaraq əllərin 
qaldırılması keçmir. Misal üçün İmam ət-Tahavi, Əlinin 
(radiyallahu anhu) hədisi haqda danışarkən belə deyir: «Bu 
bölümün əvvəlində qeyd etdiyimiz İbn Əbu-z-Zinadın 
rəvayətində Əlinin (radiyallahu anhu) Peyğəmbərdən 


2 Eyni mənbə, c. 1, səh. 223, (Rəvayət Ne 1341.) 
21 Eyni mənbə, (Rəvayət Ne 1343.) 
2 Eyni mənbə, c. 1, səh. 224, (Rəvayət Ne 1345.) 
23 Eyni mənbə, (Rəvayət Ne 1346.) 
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(sallallahu aleyhi və səlləm) rəvayət etdiyi hədisinə gəlincə, 
bizə Əbu Bəkra belə rəvayət etdi: Bizə Əbu Əhməd belə 
rəvayət etdi: Bizə Əbu Bəkr ən-Nəhşəli, Asim ibn 
Kuleybdən, o da atasından rəvayət etdi ki, Əli (radiyallahu 
anhu) namazın ilk təkbirində əllərini qaldırar, daha sonra isə 
qaldırmazdı. 

Həmçinin bizə İbn Əbu Davud belə rəvayət etdi: Bizə 
Əhməd ibn Yunis belə rəvayət etdi: Bizə Əbu Bəkr ən- 
Nəhşəli, Asimdən, o da atasından -atası Əlinin (radiyallahu 
anhu) əshabından idi- o da Əlidən eyni şeyi rəvayət etdi. 

Asim ibn Kuleybin bu hədisi onu göstərir ki, İbn Əbu-z- 
Zinadın rəvayət etdiyi hədis iki cür anlaşıla bilər: Ya bu 
hədis zəif bir hədisdir, yaxud orada ümumiyyətlə əlləri 
qaldırmaqdan söhbət getmir. Necə ki, ondan başqası da 
məhz bu cür (yə”ni əlləri qaldırma ifadəsi olmadan) rəvayət 
etmişdir. Bu haqda bizə İbn Xuzeymə?" belə rəvayət etdi: 
Bizə Abdullah ibn Racə belə rəvayət etdi: (Burada İmam ət- 
Tahavi bir başqa sənədə keçir:) Həmçinin bizə İbn Əbu 
Davud belə rəvayət etdi: Bizə Abdullah ibn Saleh və əl- 
Vəhbi belə rəvayət etdi və hamısı bu cür dedi: Əbdüləziz ibn 
Əbu Sələmə, bizə Abdullah ibn əl-Fadldan bu cür rəvayət 
etdi. Bunu dedilər və İbn Əbu-z-Zinadın hədisini eyni sənəd 
və eyni mətnlə rəvayət etdilər. Lakin heç biri əllərin 
qaldırılmasını qeyd etmədi. 

Əgər bu rəvayət sağlam, İbn Əbu-z-Zinadın rəvayəti isə 
xətalıdırsa, artıq onu (İbn Əbu-z-Zinadın əllərin qaldırılması 
ilə bağlı rəvayət etdiyi hədisi) sizlərin dəlil gətirməsi doğru 
deyil...» 


24 Bu məşhur İbn Xuzeymə yox, ət-Tahavinin şeyxi İbn 
Xuzeymədir. 
25 ət-Tahavi, «Şərh Məani-l-Əsarə, c. 1, səh. 225. 


17 


Daha sonra İmam ət-Tahavi, İbn Əbu-z-Zinadın 
rəvayətindəki əlavənin səhih olacağı təqdirdə, nəsxə aid 
ediləcəyini bildirir. İnşallah sonrakı səhifələrdə bunu 
görəcəksiniz. 

İmam əl-Buxari, Kuleybin Əlidən rəvayətinə bu cür 
etiraz edir: «Ubeydullah ibn Əbu Rafinin hədisi daha 
səhihdir. Bundan əlavə Kuleybin bu hədisində əllərin 
qaldırılması fe`li qorunub nəql edilməmişdir. Ubeydullahın 
hədisi isə mövzumuzun birbaşa şahididir. 

İki nəfər bir mühəddisdən rəvayət edər və biri, conu belə 
edərkən gördüm», bir digəri isə «onu belə edərkən 
görmədim» deyərsə, «onu belə edərkən gördüm» deyən 
kəsin sözü şahid (dəlil) olar. «O belə etmədi» deyən isə şahid 
(dəlil) olmaz, çünki o, həmin feli yadda saxlamamışdır (və 
yaxud görməmişdir).”?6 

İmam əl-Buxarinin sözünə cavabım bu cürdür: 
Ubeydullah ibn Əbu Rafinin hədisinin Kuleybin hədisindən 
daha səhih olması iddiasına gəlincə, əl-Buxari bunu 
isnaddakı Əbu Bəkr ən-Nəhşəliyə görə deyirsə, bilmək 
lazmdır ki, Əbu Bəkr ən-Nəhşəlini Əhməd və İbn Məin siqa 
saymışdır.” Həmçinin əz-Zəhəbi də İbn Hibbanın cən- 
Nəhşəli ilə ehticac edilməmişdir? sözünə e tiraz edərək, 
«Əksinə, ən-Nəhşəli saduqdur Müslim və başqaları onunla 
ehticac etmişdir.» deyir.?5 İmam əs-Sövrinin bu rəvayəti 
inkar etməsinə gəlincə, -ki, əl-Buxari bunu da e€”tirazına 
əlavə edir- burada inkarın səbəbi qeyd olunmur. Əksinə, adı 
keçən kitabda əl-Buxarinin bu etirazından bir neçə sətr 
sonra Əbdürrəhman ibn Mehdi, əs-Sövrinin bu hədisi inkar 


26 əl-Buxari, cRaf”u-l-Yədeyn fi-s-Salətə, səh. 46-47. 
277 əz-Zəhəbi, «Siyər Ə”lami-n-Nubələə, c. 7, səh. 333. 
28 Eyni mənbə. 
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etdiyini nəql etsə də niyə inkar etdiyini qeyd etmir.?? Bundan 
fərqli olaraq İmam ət-Tahavi isə, Kuleybin rəvayətinin digər 
rəvayətə nəyə görə tərcih ediləcəyini, az öncə şahid 
olduğumuz kimi əsaslı şəkildə açıqlayır. Hətta inşallah bir az 
sonra şahid olacağınız kimi, digər rəvayətin səhih olacağı 
təqdirdə necə başa düşüləcəyini də bildirir. 

Üstəlik İbn Əbu-z-Zinadın rəvayətində Ubeydullah ibn 
Əbu Rafi, Əlidən Peyğəmbərin fe`lini nəql edir. Kuleyb isə 
birbaşa Əlinin öz fe lini nəql edir. Bu ikisinin arasını isə cəm 
etmək mümkündür. Belə ki, səhabənin öz rəvayət etdiyi 
hədisə müəyyən səbəblərdən müxalif davranması 
mümkündür. İmamlarımız da bu nöqtəyə toxunur və bu 
səbəbin nəsx olduğunu qeyd edirlər. İnşallah az sonra bu 
haqda məlumat alacaqsınız. 

ƏlBuxarinin qeyd etdiyi digər səbəbə gəlincə, bu qayda 
bizim məsələ üçün keçərli deyil. Çünki Kuleyb, əl-Buxarinin 
iddia etdiyi kimi Əlinin etdiyi bir əməli gözdən qaçırmamış, 
əksinə onun etdiyi bir əməli, yəni əlləri qaldırmamağı 
görmüşdür. Əgər Kuleyb, Əlinin namazını görməsəydi, 
yaxud namazını görsə də rükuya gedərkən əllərinə fikir 
verməsəydi, bundan sonra «Əli əllərini qaldırardı: deyən 
birisinə «Mən Əlinin əllərini qaldırdığını görmədim» 
desəydi, bu zaman əl-Buxarinin e tirazı doğru olardı. Lakin 
Kuleyb, Əlinin əllərini qaldırmadığına, sadəcə ilk təkbirdə 
qaldırdığına şahid olduğunu deyir. Yəni Əlinin bir əməli 
tərk etdiyini gördüyünə şahidlik edir. Burada «Əli əllərini 
qaldırıbdır lakin ey Kuleyb, sən görməmisən» necə deyə 
bilərik? 

Misal üçün bir nəfər rəvayət edir ki, Peyğəmbər 
(sallallahu aleyhi və səlləm) müəyyən bir yeməyi yedikdən 


2 əl-Buxari, -Raf”u-l-Yədeyn fi-s-Salətə, səh. 49. 
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sonra dəstəmaz alıb namaz qılmışdır. Başqa birisi isə deyir 
ki, mən Peyğəmbərlə birgə həmin yeməkdən yedim, daha 
sonra gördüm ki, Peyğəmbər əlini və ağzını silərək namaza 
başladı və dəstəmaz almadı. Burada biz ona necə e tiraz edə 
bilərik? «Sənin sözün dəlil deyil, çünki filankəs Peyğəmbərin 
o yeməkdən sonra dəstəmaz aldığını görüb» demək necə 
doğru ola bilər? 

Üstəlik Ubeydullah ibn Əbu Rafi, Əlinin fe lini deyil, 
Peyğəmbərdən (sallallahu aleyhi və səlləm) rəvayətini nəql 
etmişdir. Kuleyb isə bilavasitə Əlinin öz fe`lini nəql etmişdir. 
Yə”ni burada əl-Buxarinin iddia etdiyi kimi eyni şəxsdən iki 
fərqli fe`l nəql edilməyib. 

Həmçinin Kuleyb burada əl-Buxarinin iddia etdiyi kimi 
«Əlini belə edərkən (əllərini qaldırarkən) görmədim» demir, 
əksinə, «Əlini belə etməyərkən (əllərini qaldırmayarkən) 
gördüm? deyir. Yəni burada, olan bir şeyi gözdən qaçırmaq 
yoxdur, bir əməlin tərkinə şahid olmaq var. 

Bütün bu sadaladığım səbəblər, bizi əl-Buxarinin bu 
e tirazının zəif bir e tiraz olduğunu deməyə sövq edir. 

İkinci səbəb: Bə”zi hədislərlə, hətta müxaliflərin də qəbul 
etdiyi qaydalara görə belə əməl etmək mümkün deyil. Bu, 
Əbu Hureyrənin öncədən qeyd etdiyimiz rəvayəti haqda 
keçərlidir. Belə ki, bu hədisi Saleh ibn Keysandan İsmayıl ibn 
Ayyəş rəvayət edir. Hədisçilər isə İsmayıl ibn Ayyəşin 
şamlılardan başqasından etdiyi rəvayətləri hüccət saymırlar. 
Misal üçün Yəhya ibn Məin belə deyir: cƏgər şamlılardan 
rəvayət edər və bir xəbər nəql edərsə hədisi düzdür. 
Hicazlılardan və iraqlılardan rəvayət etdikdə isə nə cür gəldi 
qarışdırır.”50 


30 əz-Zəhəbi, «Siyər Ə ”lami-n-Nubələş, c. 8, səh. 318. 
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İsmayıl ibn Ayyəş haqda eyni şeyi Yəhya ibn Məindən 
başqaları da qeyd edir. Bunun üçün əz-Zəhəbinin onun 
haqda yazdığı bölümə baxmaq olar. Bu səbəbdən əz-Zəhəbi 
onun tərcümeyi-halının əvvəlində belə deyir: «Hicaz və İraq 
əhlinin bir çoxundan rəvayət etmişdir. Lakin onlardan etdiyi 
rəvayətlərdə çox səhvə yol verən birisidir.» Saleh ibn 
Keysan da şamlı yox, Mədinədən olan bir hicazlıdır. Yə”ni 
bu hədis, hədisçilərin öz qaydalarına görə hüccət 
olmamalıdır. Bu səbəbdən İmam ət-Tahavi belə deyir: «Bu 
haqda Əbu Hureyrədən (radiyallahu anhu) rəvayət etdikləri 
hədisə gəlincə, onu İbn Keysandan İsmayıl ibn Ayyəş 
rəvayət edir. Onlar (hədisçilər) isə İsmayılı şamlılardan 
başqasından etdiyi rəvayətlərdə hüccət saymırlar. Belə 
olduğu halda, qarşı tərəfin hüccət gətirəcəyi təqdirdə qəbul 
etməyəcəkləri bir sənədi, qarşı tərəfin əleyhinə nə cür hüccət 
qəbul edə bilərlər?552 

İmam Bədrəddin əl-Ayni də eyni şeyi dedikdən sonra 
belə əlavə edir: «ən-Nəsai «İsmayıl zəifdir? demişdir. İbn 
Hibban isə onun haqqında «Hədisində çox xəta var, hüccət 
alınacaq məqamdan düşmüşdür» deyir. İbn Xuzeymə isə «O 
hüccət deyil» demişdir.?”5 

Əbu Humeyd əs-Saidinin hədisi haqda da bu izah 
keçərlidir. Belə ki bu hədis illətlidir. İlləti sənəddəki 
Əbdülhəmid ibn Cə” fərdir. Yəhya ibn Səid əl-Qattanın da 
dediyi kimi Əbdülhəmid, hədisi tə”nə edilmiş birisidir.“ 
İmam ət-Tahavinin də dediyinə görə Əbdülhəmid zəif 


31 Eyni mənbə, c. 8, səh. 313. 

32 ət-Tahavi, «Şərh Məani-l-Əsarə, c. 1, səh. 227. 

33 əl-Ayni, «Umdətu-l-Qari», c. 5, səh. 273-274. 

34 İbn ət-Turkməni, səl-Cövhəru-n-Nəqiyyə, c. 1, səh. 134. 
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sayılmışdır və hüccət hesab edilməmişdir. İmam ət-Tahavi 
isə bu işin əhlidir və ravilərin halından xəbərdar biridir. 

Hətta onu siqa (etibarlı) sayanların olduğunu nəzərə 
alsaq belə, hədisin digər bir illəti var. Belə ki, sənəddəki 
Məhəmməd ibn Amr, bu hədisi nə Əbu Humeyd əs- 
Saididən, nə də o məclisdə olanlardan eşitmişdir. Onunla o 
kəslər arasında məchul birisi mövcuddur. İmam ət-Tahavi 
bu haqda belə deyir: «Məhəmməd ibn Amr ibn Əta, bu 
hədisi nə Əbu Humeyddən, nə də orada məclisdə olanların 
hansısa birindən eşitmişdir. O ikisi (Məhəmməd ibn Amr və 
Əbu Humeyd əs-Saidi) arasında məchul bir şəxs var. Bu 
hədisi ondan Attaf ibn Xalid rəvayət etmişdir. Həmin 
sənəddə Məhəmməd ibn Amr bu hədisi bir nəfərdən rəvayət 
edir. Mən inşallah həmin hədisi «namazda oturmaq? 
bölümündə qeyd edəcəyəm.”56 

Mən İmam ət-Tahavinin həmin yerdə qeyd etdiyi şeyləri 
burada olduğu kimi nəql etmək istəyirəm. Çünki Attaf 
haqda qeyd etdiyi şeylər Rical elmi mövzusunda olduqca 
faydalı məlumatlardır. Beləliklə İmam ət-Tahavi həmin 
bölümdə Attaf ibn Xalidin rəvayətini qeyd etdikdən sonra 
belə deyir: «Bu qeyd etdiyimizlə, (Attaf ibn Xalidin rəvaytini 
qəsd edir) Əbu Humeydin hədisi qüvvədən düşmüş sayılır. 
Çünki bu rəvayətdə Məhəmməd ibn Amr onu bir nəfərdən 
rəvayət edir. İsnad əhli isə bu cür bir sənədi hüccət qəbul 
etmir. 

Əgər onlar Attaf ibn Xalidin zəif olduğunu qeyd 
edərlərsə, onlara deyərik ki, sizlər Əbdülhəmidi, Attafı zəif 
saydığınızdan daha çox zəif sayırsınız. Üstəlik sizlər Attafın 
bütün hədislərini atmırsınız. Onun qədim rəvayətlərinin 


35 ət-Tahavi, «Şərh Məani-l-Əsarə, c. 1, səh. 227. 
3% Eyni mənbə, c. 1, səh. 228. 
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hamısının səhih olduğunu, sadəcə olaraq ömrünün sonunda 
rəvayətlərinə nələrinsə qarışdığını iddia edirsiniz. Yəhya ibn 
Məin öz kitabında məhz bu cür deyir. 

Əbu Salehin Attafdan rəvayəti (yə”ni ət-Tahavinin əsas 
aldığı rəvayət) isə çox qədimdir. Bununla da rəvayət, Yəhya 
ibn Məinin səhih saydığı qismə aid olur.ə37 

Həmçinin Hafiz İbn ət-Turkməni də Məhəmməd ibn Amr 
haqqında eyni şeyi nəql edir.58 

Hənəfilərdən məşhur mühəddis İmam Bədrəddin əl-Ayni 
də bu hədis haqda belə deyir: cƏbdülhəmid ibn Cə fər 
zəifdir. Onlar onun hədisinə tə”nə edildiyini demişlər. Belə 
olduğu təqdirdə müxaliflərinə qarşı onunla necə hüccət 
gətirə bilərlər? 

Əgər «O, Müslimin ravilərindəndirə deyərsənsə, deyərəm 
ki, o cür olması, bir başqasına görə zəif olmayacağı demək 
deyil. Bu dediyini qəbul edəsi olsaq belə, hədisin başqa illəti 
də var. Bu illət isə odur ki, Məhəmməd ibn Amr ibn Əta, bu 
hədisi nə Əbu Humeyddən, nə də hədisdə keçdiyi kimi 
onunla birgə olanlardan, yə ni Əbu Qatədə və başqalarından 
eşitmişdir. Çünki o, Vəlid ibn Yezid ibn Əbdülməlikin 
xilafəti dövründə vəfat etmişdir. Onun xilafəti isə hicri 125-ci 
ildə olmuşdur. Bu səbəbdən İbn Həzm «Ola bilsin ki, 
Əbdülhəmid ibn Cə”fər xəyal edibdir» deyir və bu sözüylə, 
onun Məhəmməd ibn Amr ibn Ətadan rəvayətini qəsd edir. 

Qarşı tərəf desə ki, əl-Beyhəqi «əl-Mə`rifə» kitabında qeyd 
edir ki, əl-Buxari öz cTarixsində Məhəmməd ibn Amrın, 
Əbu Humeyddən eşitdiyini bildirmişdir, bu zaman deyərik 


37 Eyni mənbə, c. 1, səh. 259. 
38 İbn ət-Turkməni, səl-Cövhru-n-Nəqiyyə, c. 1, səh. 134. 
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ki, onun Əbu Humeyddən eşitmədiyini deyən əş-Şə bidir. O 
isə bu mövzuda hüccətdir.ə5? 

Gördüyünüz kimi burada İmam əl-Ayni, İmam əl- 
Buxarinin Məhəmməd ibn Amrn, Əbu Humeyddən 
eşitdiyini deməsinə e tiraz edir və bildirir ki, bu mövzuda 
hüccət olan əş-Şə”bi onun Əbu Humeyddən eşitmədiyini 
demişdir. 

Üstəlik orada səhabələrin «doğru dedin» demələrini Əbu 
Asimdən başqası rəvayət etməyib. Misal üçün bu hədisi 
Əbdülhəmid ibn Cə”fərdən Huşeym, Yəhya ibn Səid və 
başqaları, eyni sənəd və eyni mətnlə rəvayət etsə də, heç biri 
səhabələrin onu təsdiqləməsi əlavəsini qeyd etməyib. 

Bundan əlavə İmam İbn Şüca əs-Səlci, Əli ibn əl-Mədinini 
bu cür deyərkən eşitdiyini bildirir: «Yəhya ibn Səid, 
Əbdülhəmid ibn Cəfərin Məhəmməd ibn Amr ibn Ətadan 
rəvayət etdiyi hədisini zəif sayar və onu dəlil hesab 
etməzdi.ə”“1 

Əgər deyilsə ki, ət-Tahavi özü Əbu Humeydin hədisini 
həm də Abbas ibn Səhl yolu ilə rəvayət edir, buna iki 
yöndən cavab verə bilərəm: 

Birincisi: İmam ət-Tahavinin qeyd etdiyi o rəvayətdə 
səhabələrin Əbu Humeydi təsdiqləməsi keçmir. 

İkincisi: Onu Abbasdan rəvayət edən Fuleyh ibn 
Süleymandır. İbn Məin və ən-Nəsai onu zəif saymışlar.” 
Müxaliflər isə sənədində bu cür ravi olan bir hədisi hüccət 


39 əl-Ayni, «Umdətu-l-Qari», c. 5, səh. 273. 

40 ət-Tahavi, «Şərh Məani-l-Əsarə, c. 1, səh. 228. 

41 əl-Quduri, cət-Təcridə, c. 2, səh. 522. 

42 əl-Ayni, cMəğani-l-Əxyar fi Şərh Əsəmi Ricəl Məani-l-Əsarə, c. 2, 
səh. 459. 


24 


saymırlar. Səhih olduğunu fərz etsək belə dördüncü izahda 
qeyd edəcəyim nəsx bu rəvayətə də aiddir. 

Malik ibn əl-Huveyrisin hədisi haqda da eyni şeyi demək 
olar. Sözün açığı mən bu haqda Hənəfi məzhəbinin 
imamlarının nə dediyini oxumadım. Çünki əsas olan bu 
rəvayətlərin ifadə etdiyi əllərin qaldırılması fe”linin nəsx 
olunmasıdır. Lakin Malik ibn əl-Huveyrisin rəvayətini səhih 
sayası olsaq, o zaman bu hədis qarşı tərəfin əleyhinədir. 
Çünki onlar bu hədislə əməl etmirlər. Onlar deyirlər ki, əllər 
çiyinlər səviyyəsinə qədər qalxar. Malik ibn əl-Huveyrisin 
hədisində isə əllərin qulaqların üstünə qədər qalxacağı 
deyilir. 

Üçüncü səbəb: Bu rəvayətlər Peyğəmbərə (sallallahu 
aleyhi və səlləm) daha yaxın olan fəqih bir səhabənin 
rəvayətinə müxalifdir. Bu Vail ibn Hucrun hədisinə aiddir. 
İmam ət-Tahavi bu haqda belə deyir: “Vailin hədisinə 
gəlincə, İbrahim ən-Nəxai, İbn Məs”uddan nəql etdiyi 
rəvayətlə, yə”ni İbn Məs”udun, Peyğəmbəri (sallallahu aleyhi 
və səlləm) əllərini qaldırarkən görmədiyi hədisi ilə ona 
müxalif olmuşdur. İbn Məs”udun isə Allah Rəsulu 
(sallallahu aleyhi və səlləm) ilə yoldaşlığı Vailinkindən daha 
qədimdir. O, Peyğəmbərin fe”llərini anlamaq yönündən 
Vaildən daha üstündür.» Eyni şeyi İmam Bədrəddin əl- 
Ayni də deyir.“ Bu səbəbdən İraqın fəqihi İbrahim ən-Nəxai, 
Vail ibn Hucrun hədisini eşitdikdə qəzəblənərdi. Bu haqda 
İmam ət-Tahavi sənədi ilə Muğira ibn Miqsəmdən belə 
rəvayət edir: cİbrahimə dedim: Vailin, Peyğəmbərin 
(sallallahu aleyhi və səlləm) namaza başlarkən, rükuya 
gedərkən və rükudan qalxarkən əllərini qaldırdığını görməsi 


43 ət-Tahavi, «Şərh Məani-l-Əsarə, c. 1, səh. 226. 
4 əl-Ayni, «Umdətu-l-Qari», c. 5, səh. 274. 
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hədisi haqda nə deyirsən? Belə cavab verdi: Vail, 
Peyğəmbəri bunu edərkən bir dəfə görübdürsə, bil ki, 
Abdullah ibn Məsvud da əlli dəfə onun bu cür etmədiyini 
görübdür.”45 

Yenə sənədi ilə Amr ibn Murradan belə rəvayət edir: 
xHadramövt məscidinə daxil oldum. Alqamə ibn Vail, 
atasından (yə”ni Vail ibn Hucrdan), Allah Rəsulunun 
(sallallahu aleyhi və səlləm) rükudan qabaq və sonra əllərini 
qaldırmasını rəvayət edirdi. Bunu İbrahimə bildirdim. 
Qəzəblənərək belə dedi: O (Vail) görübdür, İbn Məs”ud və 
(Peyğəmbərin yaxud İbn Məs”udun səhabədən olan) əshabı 
isə görməyibdirl.ə4€ 

Onu da qeyd edim ki, əl-Buxari, İraqın fəqihi İbrahim ən- 
Nəxainin bu davranışına e ”tiraz edərək belə deyir: «Vəki, əl- 
A”məşdən, o da İbrahim ən-Nəxaidən, Vailin, Peyğəmbərin 
(sallallahu aleyhi və səlləm) rükuya və səcdəyə gedərkən 
əllərini qaldırdığı hədisi haqda «Ola bilsin bir dəfə edib» 
dediyini nəql edir. Bu isə onun zənnidir...547 Daha sonra əl- 
Buxari, Vailin bir dəfə görmədiyi haqda izahlar verir. 

Lakin bilmək lazımdır ki, əl-Buxari, İmam İbrahim ən- 
Nəxainin sözünü yarımçıq qeyd edir. Yaxud ona bunu nəql 
edənlər yarımçıq nəql ediblər. Bu səbəbdən əl-Buxari, 
İbrahim ən-Nəxainin, Vailin bu hədisini niyə inkar etdiyini 
doğru anlamayıb. 

Əl-Buxaridən fərqli olaraq İmam ət-Tahavi isə İbrahimin 
sözünü tam nəql edibdir. Bu nəqldən də görürük ki, 
İbrahimin o rəvayəti inkar səbəbi, əl-Buxarinin iddia etdiyi 
kimi mücərrəd zənn deyil. Əksinə, İbrahim ən-Nəxai, fiqhi 


45 ət-Tahavi, «Şərh Məani-l-Əsarə, c. 1, səh. 224. (Rəvayət Ne 1351.) 
46 Eyni mənbə, (Rəvayət Ne 1352.) 
“7 əl-Buxari, cRaf”u-l-Yədeyn fi-s-Salətə, səh. 122. 
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bir qaydaya əsaslanıbdır: Peyğəmbərin fe Ilərinə daha yaxşı 
vaqif olan, onun daha xüsusi səhabəsi olan biri, onun 
fe Hərinə az şahid olan və daha xüsusi səhabəsi olmayan 
digərinə tərcih edilər. Bu səbəbdən az öncə İmam ət- 
Tahavinin rəvayətində də gördüyünüz kimi İbrahim, öz 
etirazını İbn Məs”udun şahidliyi və əməlinə əsaslandırır. 
Xüsusən Əbu Yusifin, şeyxi Əbu Hənifədən, onun da şeyxi 
Həmmaddan, onun da şeyxi İbrahim ən-Nəxaidən 
rəvayətində, İbrahim bu səbəbi açıq şəkildə belə bildirir: 
«Vail, Peyğəmbərlə bundan öncə namaz qılmadığı və 
bundan öncə Peyğəmbəri görmədiyi halda, Abdullah ibn 
Məs”ud və əshabından elmlidirmi?»*8 

Açıq şəkildə görsənir ki, İbrahimin tərcih səbəbi zənn 
deyil, Vailin Peyğəmbərlə İbn Məs”uddan daha az bir arada 
olması, namazına daha az şahid olmasıdır. Belə ki, Vail ibn 
Hucr, Peyğəmbərimizin (sallallahu aleyhi və səlləm) 
vəfatından iki il öncə, hicrətin 9-cu ilində iman edib. İman 
etdikdən sonra da öz qövmünün yanına, Yəmənə dönüb. 
Düzdür, daha sonra Mədinəyə təkrar gəlib. Lakin iman 
etdikdən sonra Peyğəmbərin yanında davamlı qalmayıb. 
Abdullah ibn Məs"ud isə İslamın ilk illərində Məkkədə iman 
etmiş birisidir. Peyğəmbərə o qədər yaxın idi ki, hətta onun 
misvaqından belə istifadə edər, evinə tez-tez girib-çıxardı. 
Huzeyfə ibn əl-Yəmanın da dediyi kimi: «Tərzi və 
davranışlarında Peyğəmbərə ən çox bənzəyən kəs İbn 
Məs”uddur.ə5? Ən əsası Allah Rəsulu (sallallahu aleyhi və 


48 Əbu Yusif, xəl-Əsarə, səh. 21. (Rəvayət Ne 105). 

49 əl-Buxari, cəl-Camiu-1-Musnədu-s-Səhihu-1-Muxtasar min Umur 
Rasulilləh sallallahu aleyhi və səlləm və Sunənih və Əyyamihə, c. 
5, səh. 28. (Rəvayət No 3762.), ət-Tirmizi, cəl-Camiu-s-Sahihə, c. 5, 
səh. 673. (Rəvayət No 3807.) 
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səlləm) onun haqda belə buyurmuşdur: «İbn Məs”ud 
ümmətim üçün nəyə razıdırsa mən də ümmətim üçün ona 
razıyam. İbn Məs”ud ümmətim üçün nəyi istəmirsə mən də 
ümmətim üçün onu istəmirəm.”50 

İbrahim ən-Nəxai də mücərrəd zənlə deyil, İbn Məs”udun 
Peyğəmbərə bu sayaq yaxınlığı və elmi səbəbi ilə onu Vailə 
tərcih etmişdir. Onun haqda əl-Buxarinin qeyd etdiyi kimi 
bəsit bir zənlə tərcih edəcəyi necə düşünülə bilər axı? O ki, 
İraqın fəqihi və mühəddisidir. Həm fiqhdə həm də hədisdə 
hüccət olmasında ixtilaf olmayan bir imamdır və əl-A”məş 
kimi birisinin, haqqında «Ona dediyim hər hədis haqda elmi 
var idi? dediyi bir zatdır.51 

İbrahimin sözündəki «bir dəfə» ləfzi isə müəyyən say 
mənasında deyil, azlıq mə”nasında işlənmiş bir ləfzdir. 
Çünki bunun müqabilində İbrahim, çoxluq mənasında 
istifadə etdiyi «əlli dəfə» ləfzini qeyd edir. 

Dördüncü səbəb: Əllərin qaldırılması mənsuxdur. İmam 
ət-Tahavi deyir: c...Əgər İbn Əbu-z-Zinad, başqasının 
rəvayət etdiyi bir şeyi əlavə bir qeydlə rəvayət etdiyi üçün 
hədisi səhih olarsa, o zaman bilinməlidir ki, Əlinin 
Peyğəmbəri (sallallahu aleyhi və səlləm) əlləri qaldırarkən 
gördükdən sonra özünün bu əməli tərk etməsinin bir 
mə”nası var. Bu da Əlinin (radiyallahu anhu) əllərin 
qaldırılmasının nəsx olunduğu haqda məlumata sahib 
olmasıdır. Bundan da aydın olur ki, Əlinin (radiyallahu 
anhu) hədisi səhih hesab ediləcəyi təqdirdə, əllərin 
qaldırılmayacağını deyənlər üçün daha çox hüccət olar.ə52 


5 Əhməd, cFədailu-s-Sahabəş, c. 2, səh. 838. (Rəvayət No 1536.) 
51 əl-Kövsəri, «Fiqh Əhli-l-İraq və Hədisuhumə, səh. 47. 
52 ət-Tahavi, «Şərh Məani-l-Əsarə, c. 1, səh. 225. 
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İmam ət-Tahavi İbn Ömərin rəvayət etdiyi hədis haqda 
danışarkən də buna toxunur: «İbn Ömərin (radiyallahu 
anhumə) hədisinə gəlincə, onun yoluyla Peyğəmbərdən 
(sallallahu aleyhi və səlləm) nəql etdiyimiz rəvayət 
həqiqətən gəlmişdir. Lakin Peyğəmbərdən (sallallahu aleyhi 
və səlləm) sonra, İbn Ömərin bu hədisin əksinə əməl etməsi 
də gəlmişdir. Bizə İbn Əbu Davud belə rəvayət etdi: Bizə 
Əhməd ibn Yunis belə rəvayət etdi: Bizə Əbu Bəkr ibn 
Ayyəş, Husayndan, o da Mücahiddən belə dediyini rəvayət 
etdi: İbn Ömərin (radiyallahu anhumə) arxasında namaz 
qılmışam. Namazın ilk təkbirindən başqa əllərini heç bir 
yerdə qaldırmazdı. 

Budur, İbn Ömər Peyğəmbəri (sallallahu aleyhi və səlləm) 
əllərini qaldırarkən görmüşdü. Peyğəmbərdən (sallallahu 
aleyhi və səlləm) sonra isə özü əllərini qaldırmağı tərk 
etmişdi. Bu da onu göstərir ki, Peyğəmbərdən (sallallahu 
aleyhi və səlləm) gördüyü şey (əllərin qaldırılması) ona görə 
nəsx edilmişdir və bu nəsx haqda hüccət ona görə sabit 
olmuşdur.ə55 

Burada qarşı tərəf belə bir e tiraz edə bilər: Lakin Tavus, 
İbn Öməri əllərini qaldırarkən gördüyünü rəvayət edir. 
Cavabında deyirəm ki bəli, lakin Mücahid buna müxalif 
rəvayət edir. Bu da onu göstərir ki, Tavus, İbn Öməri bu cür 
edərkən gördüyü zamanlar, İbn Ömərə görə bu hərəkətin 
nəsx olunmasına dair hüccət sabit olmamışdı. Daha sonra 
nəsxin dəlili ona görə sabit olduğu üçün əllərini qaldırmağı 
tərk etmişdir. Mücahid də məhz bunu rəvayət etmişdir. Bu 
dediyimi Hənəfi məzhəbinin hədis fiqhində qədəmi sabit 
imamlarından Əbu Cəfər ət-Tahavi qeyd edir.5" 


53 Eyni mənbə. 
5 Eyni mənbə, c. 1, səh. 226. 
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Nəsx məsələsi haqda İmam Əbu Bəkr əl-Cəssas da eyni 
şeyi deyir.” 

Əl-Buxari, Mücahidin İbn Ömərdən rəvayətinə bu cür 
etiraz edir: «Bu haqda Mücahiddən bunun əksi gəlmişdir. 
Vəki, ər-Rabi ibn Subeyhdən belə nəql etdi: Mücahidi əllərini 
qaldırarkən gördüm. Yenə Əbdürrəhman ibn Mehdi, ər- 
Rabidən belə dediyini nəql etdi: Mücahidin rükuya gedərkən 
və rükudan qalxarkən əllərini qaldırdığını gördüm. 
Həmçinin Cərir, Leysdən, o da Mücahiddən əllərini 
qaldırdığını nəql edir. Elm əhli qatında bu (Mücahidin bu 
fe`li) daha sağlam yolla gəlmişdir. 

Sadəqa deyir: Mücahiddən İbn Ömərin əlləri yalnız ilk 
təkbirdə qaldırmasını rəvayət edənə gəlincə, ondan rəvayət 
edən şəxs ömrünün sonunda hafizəsi qarışmış birisidir. Ər- 
Rabinin və əl-Leysin rəvayəti daha yaxşıdır. Bundan əlavə 
Tavus, Salim, Nafi, Əbu-z-Zubeyr, Muharib ibn Disar və 
başqaları, «İbn Ömərin təkbir gətirərkən və rükuya gedərkən 
əllərini qaldırdığını gördük» demişlər.”5€ 

İmam əl-Buxarinin bu etirazına cavabım aşağıdakı 
kimidir: 

Birincisi: Mücahiddən bunun əksinin gəlməsinin 
məsələylə heç bir əlaqəsi yoxdur. Çünki bizim imamlar, nəsx 
məsələsində Mücahidin fe`lini yox, Mücahidin İbn Ömərdən 
nəql etdiyi İbn Ömərin fe`lini əsas gətirirlər. Kim iddia etdi 
ki, Mücahid İbn Ömərdən etdiyi hər rəvayəti tətbiq etməyi 
özünə şərt qoşub? Əsas Mücahidin İbn Ömərin fe`lini nəql 
etməsidir. O fe`li nəql etdikdən sonra özünün ona müxalif 
davranmasının məsələyə nə dəxli var? Məgər hənəfi 


55 əl-Cəssas, «Şərh Muxtasari-t-Tahaviə, c. 1, səh. 605. 
56 əl-Buxari, cRaf”u-l-Yədeyn fi-s-Salətə, səh. 150-151. 
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imamlar nəsx məsələsində tabiunun fe lini əsas alırlar yoxsa 
səhabənin öz rəvayətinə müxalif davranmasını? 

İkincisi: Əgər Sadəqa «Ömrünün sonunda qarışdırmışdır. 
deyərkən, Mücahiddən rəvayət edən Husayn ibn 
Əbdürrəhmanı qəsd edirsə, onun ömrünün sonunda 
qarışdırıb-qarışdırmaması ixtilaflıdır. Misal üçün Əli ibn əl- 
Mədini və başqaları onun qarışdırmadığını deyir.” Yox, əgər 
qəsd olunan Husayn ibn Əbdürrəhmandan rəvayət edən 
Əbu Bəkr ibn Ayyəşdirsə, burada Əhməd ibn Yunisin bunu 
İbn Ayyəşdən qarışdırdıqdan öncəmi, yoxsa sonramı 
eşitdiyini tə yin etmək qarşı tərəfə düşər. Əbu Bəkr ibn 
Ayyəş hicri 193-cü ildə vəfat edib. Bunu ondan rəvayət edən 
Əhməd ibn Yunis isə təxminən hicri 130-132-ci illərdə 
dünyaya gəlib. Hər iksi də kufəlidir. Bu da o deməkdir ki, 
Əhməd ibn Yunis bu hədisi İbn Ayyəşdən ömrünün axırında 
qarışdırmadan çox-çox əvvəl də eşidə bilər. Bunu təyin 
etmədən Əbu Bəkr ibn Ayyəş kimi şeyxulislam, hafiz bir 
imamın rəvayətini niyə tərk etməliyik? 

Üçüncüsü: İmam Məhəmməd ibn əl-Həsən əş-Şeybani, 
xəl-Muvattaə kitabında belə rəvayət edir: «Bizə Məhəmməd 
ibn Əban ibn Saleh, Əbdüləziz ibn Həkimin belə dediyini 
rəvayət etdi: İbn Öməri namazın ilk təkbirində əllərini 
qulaqları səviyyəsinə qaldırarkən gördüm. Bundan başqa 
heç bir yerdə qaldırmadı. 58 

Bu rəvayət onu göstərir ki, Əbu Bəkr ibn Ayyəşin rəvayəti 
vəhm və xəyaldan qaynaqlanan bir rəvayət deyil. Əgər 
deyilsə ki, Məhəmməd ibn Əban ibn Saleh zəif birisidir, 
deyərəm ki, onun ittiham edildiyi yönü hafizəsidir. Əhməd 


57 əz-Zəhəbi, «Siyər Ə ”lami-n-Nubələş, c. 5, səh. 423. 
58 Məhəmməd ibn əl-Həsən, cəl-Muvattaə, səh. 58. (Rəvayət No 
108). 
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ibn Hənbəlin də dediyi kimi bu zat yalan danışmayan 
birisidir.” Həmçinin Əbu Hatim, onun haqda «Hədisi 
məcazi olaraq yazılar, lakin onunla ehticac edilməz» deyir.“” 
Əbu Hatimin bu ləfz ilə qəsdi isə, şəxsin tək başına ehticac 
ediləcək biri olmasa da başqa yoldan eyni rəvayətlə 
dəstəklənəcəyi təqdirdə rəvayətinin qəbul ediləcəyidir.“) Bu 
rəvayət də az öncə keçdiyi kimi bir digər sənədlə 
dəstəklənən bir rəvayətdir. 

Üstəlik İmam Məhəmməd ibn əl-Həsən, bu zatın rəvayəti 
ilə ehticac etmişdir. Özü də İmam Malikə etiraz edərkən. Bu 
da onu göstəriri ki, Məhəmməd ibn Əban ibn Saleh, İmam 
Məhəmmədə görə rəvayəti məqbul birisidir. Çünki İmam 
Məhəmməd kimi fəqih və hafiz bir imamın, İmam Malik 
kimi birisinə e”tiraz edərkən, rəvayətinə e tibar etməyəcəyi 
birisinin nəqlinə əsaslanması qeyri-mümkündür. Bu rəvayət 
də sadəcə onun rəvayət etdiyi bir şey deyil. Əksinə, az öncə 
gördüyünüz kimi Əbu Bəkr ibn Ayyəş də başqa sənədlə İbn 
Ömərdən eyni şeyi rəvayət edir. Yə”ni hər iki rəvayət bir- 
birini dəstəkləyir. 

İmam Məhəmməd kimi bir imamın, rəvayətini e tiraz 
məqamında dəlil saydığı birisinin zəif sayılması səbəbinin 
bir tək hafizə məsələsi olduğunu düşünmürəm. Bu şəxs 
ircayla ittiham edilmiş birisidir. Ola bilsin hədisçilər bir az 
da bu səbəbdən haqqında qəliz danışmışlar. Hər halükarda 
bu şəxs İmam Məhəmmədin ehticac etdiyi və məqbul 
gördüyü birisidir. Bu rəvayəti də bir başqa sənədlə 
dəstəklənən bir rəvayətdir. 


5 İbn Həcər, cLisanu-l-Mizanə, c. 6, səh. 488. 

60 Eyni mənbə. 

61 Mustafa ibn İsmayıl, cŞifau-1-Alil bi Əlfaz və Qavaidi-l-Cərh və- 
t-Tə dil, c. 1, səh. 180. 
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Dördüncüsü: Tavus, Salim, Nafi, Əbu-z-Zubeyr, Muharib 
ibn Disar və başqalarının İbn Ömərdən əllərini qaldırması 
haqda rəvayətlərinə gəlincə, bunu kim inkar edir ki? Məgər 
hənəfi imamlar İbn Ömərdən belə bir rəvayət gəlmədiyinimi 
iddia edir? Əlbəttə ki yox. Əksinə, İmam ət-Tahavi özü İbn 
Ömərdən bu haqda rəvayəti qeyd edir. 

İmamlarımız İbn Ömərin bu cür etdiyini qəbul edir, lakin 
deyirlər ki, bu rəvayətlərlə Mücahidin rəvayətini cəm edirik. 
Bundan da anlayırıq ki, İbn Ömər, bu səhih rəvayətlərdə də 
keçdiyi kimi əvvəllər əllərini qaldırsa da, sonradan bu 
əməlin nəsx oldunduğu ona bəlli olmuş, bu səbəbdən əllərini 
qaldırmağı tərk etmişdir. Mücahidin rəvayət etdiyi hal da 
bunu tərk etdikdən sonrakı halıdır. İmam ət-Tahavinin bu 
haqda dediklərini az öncə qeyd etdiyim üçün təkrar etmək 
istəmirəm. 

Bütün bu qeyd etdiklərimdən aydın olur ki, əl-Buxarinin 
bu e”tirazları məsələylə əlaqəsiz və zəif e”tirazlardır. 

Qarşı tərəf belə bir etiraz edə bilər: Cəmaləddin əz- 
Zeyləi, eNasbu-r-Rayəə kitabında İbn əl-Cövzinin cət- 
Təhqiq?indən nəqllə sözünü qeyd edir və e”tiraz etmir. 
Orada isə İbn əl-Cövzi nəsx iddiasına müxalif şeylər 
söyləyir. Buna cavabım bu cürdür: əz-Zeyləinin qeyd etdiyi 
nəqldə, İbn əl-Cövzi nəsxi İbn əz-Zubeyrlə İbn Abbasın 
hədislərinə əsaslandırmağa cavab verir. Daha sonra bu iki 
hədisin sabit olmadığını bildirir. Qeyd edir ki, İbn Abbasdan 
və İbn əz-Zubeydən bu rəvayətlərin əksi gəlmişdir. Sonra 
deyir ki, əgər bu rəvayətlər səhih olarsa nəsx iddiası batil 
olar. Lakin məlum məsələdir ki, hənəfilər nəsx görüşünü 
İbn əl-Cövzinin qeyd etdiyi kimi təkcə bu iki rəvayət üzərinə 
bina etmirlər. Əksinə, İmam ət-Tahavidən az öncə qeyd 


62 əz-Zeyləi, xNasbu-r-Rayə li Əhədisi-l-Hidəyəə, c. 1, səh. 392. 
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etdiyim nəqllərdən də aydın olduğu kimi, bunu səhabənin 
öz rəvayətinin əksinə davranmasına bina edirlər. 

Burada bir şeyə də toxunmaq istəyirəm: Ola bilsin 
bə” ziləri elmsizlikdən və məsələni başa düşmədikləri üçün 
«tutalım ki, bu iki hədis mənsuxdur, bəs digər hədislər?» 
deyə etiraz etsinlər. Buna cavabım budur ki, nəsx olunan 
təkcə müəyyən olaraq bir hədis yox, ümumi olaraq əllərin 
qaldırılmasıdır. Əgər nəsx bir rəvayət üzərindən bilinərsə, 
nəsx olunmuş fe lin başqa rəvayətdə gəlməsi məsələyə təsir 
etməz. Bu səbəbdən böyük hafiz İmam Əbu Bəkr əl-Cəssas, 
Mö minlərin Əmiri Əlidən (radiyallahu anhu) gələn 
rəvayətin nəsxə dəlalət etdiyini qeyd etdikdən sonra belə 
deyir: cƏbu Hureyrə və Əbu Humeydin (radiyallahu 
anhumə) hədisləri haqda da eyni şey keçərlidir.“ 

Buraya qədər qeyd etdiklərimlə, Hənəfi məzhəbinin 
imamlarının əllərin qaldırılacağını deyən hədislərlə nəyə 
görə əməl etmədiklərini açıqlamış oldum. Müvəffəqiyyət 
Allahdandır. 


Əllərin qaldırılmayacağı, daha doğrusu təkcə ilk təkbirdə 
qaldırılacağı yönündə Hənəfi məzhəbi imamlarının 
əsaslandıqları nəqllərə gəlincə, bu məsələdə imamlarımızın 
görüşünü dəstəkləyən səhih rəvayətlər mövcuddur. Bu 
rəvayətləri aşağıdakı kimi təqdim edə bilərik: 

ƏlBəra ibn Azib deyir: «Peyğəmbər (sallallahu aleyhi və 
səlləm) namaza başladığı zaman təkbir gətirdikdə əllərini 
baş barmağı qulaq məmələri yaxınlığına gələcək qədər 
qaldırar, sonra isə qaldırmazdı.?“4 


63 əl-Cəssas, «Şərh Muxtasari-t-Tahaviə, c. 1, səh. 605. 
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Qarşı tərəfin bu hədisə yönəlik etirazları bu şəkildədir: 
Əbu Davudun dediyinə görə, bu hədisi Yezid ibn Əbu 
Ziyaddan, Huşeym, Xalid və İbn İdris də rəvayət etmiş, 
lakin heç biri «sonra isə qaldırmazdı: əlavəsini qeyd 
etməmişdir. Həmçinin əl-Xattabi də «sonra isə qaldırmazdıə 
əlavəsini Şərikdən başqasının söyləmədiyini bildirir. İbn 
Əbdülbərr deyir ki, «bu hədisi Yezid ibn Əbu Ziyad təfərrüd 
etmiş, ondan da hafizlər almışlar. Heç biri «sonra isə 
qaldırmazdıs əlavəsini qeyd etməmişlər.» Əl-Bəzzaz da 
Yezidin bu hədisində «sonra isə qaldırmazdı? sözünün səhih 
olmadığını deyir. Abbas əd-Dövri də İbn Məinin «Bu hədis 
səhih deyildir» dediyini rəvayət edib. Həmçinin Əhməd bin 
Hənbəl də «Bu hədis çox zəifdir. Yezid «sonra isə 
qaldırmazdıs deyə rəvayət etməzdi. Ona bu əlavə təlqin 
edildikdən sonra bu cür rəvayət etmişdir» deyir. Bütün 
bunlar, qarşı tərəfin hədisə, daha doğrusu hədisdəki «sonra 
isə qaldırmazdıə hissəsinə yönəlik e tirazlarıdır. 

Hənəfi məzhəbi imamlarının bu e tirazlara cavabı isə bu 
şəkildədir: Əbu Davudun sözünə gəlincə, bu heç də belə 
deyil. İbn Adiyy cəl-Kamilbində qeyd edir ki, bu hədisi 
Huşeym, Şərik və onlarla birgə başqaları, Yezid ibn Əbu 
Ziyaddan eyni sənədlə rəvayət etmiş və hamısı «sonra isə 
qaldırmazdış əlavəsini qeyd etmişdir. Bundan da aydın olur 
ki, bu əlavəni Yeziddən təkcə Şərik rəvayət etməmişdir. 
Bununla da əl-Xattabinin bu əlavə haqda: «bunu Şərikdən 
başqası söyləməmişdirə şəklində e tirazının doğru olmadığı 
anlaşılır. Bütün bunları İmam Bədrəddin əl-Ayni deyir.“€ 

Bədrəddin əl-Ayninin, İbn Adiydən nəql etdiyi söz, təkcə 
Əbu Davudun və əl-Xattabinin deyil, digər e tirazların da 


65 əl-Ayni, «Umdətu-l-Qari», c. 5, səh. 273. 
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yanlış olduğunu göstərir. Əhməd ibn Hənbəlin, Yezid ibn 
Əbu Ziyadı bu əlavəni təlqin edildikdən sonra rəvayət 
etməklə ittiham etməsinə gəlincə, bu da hədisin ravisinə 
yönəlik digər bir e tirazdır. Yə”ni hədisin ravisi olan Yezid 
ibn Əbu Ziyad zəif birisidir və hədisi təfərrüd edən də məhz 
odur. 

Hənəfi imamların bu etiraza (yə”ni Yezidin zəif olması 
etirazına) cavabları isə budur ki, bu hədisi İsa ibn 
Əbdürrəhman həmçinin İbn Əbu Leyladan da rəvayət 
etmişdir. Elə İmam ət-Tahavi də bu hədisin Yezid ibn 
Ziyadın təfərrüdü olmadığına işarə edərək İsa ibn 
Əbdürrəhmanın, İbn Əbu Leyla (ata İbn Əbu Leyla) yolu ilə 
rəvayət etdiyini də qeyd edir.?” Həmçinin İsa ibn 
Əbdürrəhmandan başqa Həkəm də bunu İbn Əbu Leyladan 
rəvayət etmişdir. İsa ibn Əbdürrəhmanın bu hədisi İbn Əbu 
Leyladan rəvayət etməsi, öəd-Dariminin «Bunu 
Əbdürrəhman ibn Əbu Leyladan, Yeziddən daha güclü birisi 
rəvayət etməyib» sözünün yanlış olduğunu göstərir. Çünki 
İsa ibn Əbdürrəhmanın, Yezid ibn Əbu Ziyaddan güclü 
olmasında, Hafiz İbn ət-Turkməninin cəl-Cövhəru-n- 
Nəqiyy? kitabında dediyi kimi şəkk yoxdur.‘ 

Üstəlik Hənəfi məzhəbi imamları Yezid ibn Əbu Ziyadın 
heç də zəif olmadığını deyirlər. Belə ki, əl-İcli ondan rəvayəti 
caiz saymışdır. Həmçinin Ya`qub ibn Sufyan: «Haqqında 
(ömrünün sonunda yaddaşının) dəyişməsi səbəbi ilə bə”zi 
şeylər deyilsə də hədisi məqbul, ədalətli və siqa birisidirə 
demişdir. Hətta Əbu Davudun özü belə başqasını ondan 
üstün tutsa da, onun hədisini kiminsə tərk etdiyini 


67 ət-Tahavi, «Şərh Məani-l-Əsarə, c. 1, səh, 224. (Rəvayət No 1347.), 
əl-Ayni, eÜmdətu-l-Qariş, c. 5, səh. 273. 
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bilmədiyini qeyd edir. Bundan əlavə İbn Şahin «əs-Siqat» 
kitabında Əhməd ibn Salehin belə dediyini qeyd edir: «Yezid 
ibn Əbu Ziyad siqadır. Onun haqda mənfi danışanların 
sözünü xoşlamıram.» Həmçinin əs-Saci və İbn Hibban onun 
saduq olduğunu bildirmişdir. Müslim və İbn Xuzeymə də 
onun hədisini öz cəs-Sahihələrində təxric etmişdir. Eyni 
zamanda əl-Buxari də istişhad məqamında (dəstəkləyici 
olaraq) onun hədisini qeyd etmişdir.” 

Bədrəddin əl-Ayni bütün bunları qeyd etdikdən sonra 
deyir: «Belə olduğu təqdirdə mümkündür ki, Yezid ibn Əbu 
Ziyad bir rəvayətdə hədisin bir qismini, digər rəvayətdə isə 
hamısını qeyd etmişdir. Yaxud mümkündür ki, öncə bir 
qismini unutmuş, sonra xatırlayaraq hamısını qeyd 
etmişdir.”70 

Əhməd ibn Hənbəlin ittihamına gəlincə, zənnimcə bunun 
əsli Sufyan ibn Uyeynəyə nisbət edilən sözdür. Bu sözü və 
buna veriləcək cavabı qeyd etmədə fayda var. Hənəfi 
məzhəbi alimlərindən İmam Əbu-l-Hüseyin əl-Quduri belə 
deyir: «Qarşı tərəf Sufyan ibn Uyeynənin belə dediyini nəql 
edir: Yezid ibn Əbu Ziyad, mənə Əbdürrəhman ibn Əbu 
Leyladan belə rəvayət etdi ki, Peyğəmbər namaza başladığı 
zaman əllərini qaldırardı. Bundan başqa nəsə demədi. 
Kufəyə gəldiyim zaman Yezid ibn Əbu Ziyadın «sonra isə 
qaldırmazdış dediyini eşitdim. Elə zənn edirəm ki, kufəlilər 
bunu ona təlqin etmişlər. 

Biz bu sözə cavab olaraq deyirik: Bu ittiham doğru bir 
ittiham deyil. Çünki bu, ravini cərh etmək və yalanla ittiham 
etməkdir. Əksinə, vacib olan budur ki, onun bu əlavəni 


69 Yezid ibn Əbu Ziyad haqda deyilən bu təzkiyə xarakterli sözlər 
üçün bax: əl-Ayni, eÜmdətu-l-Qariş, c. 5, səh. 273. 
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unutduğunu, daha sonra xatırladığını qəbul edək. Necə ki, 
İbn Şüca, Muəlla ibn Mənsurdan belə dediyini rəvayət edir: 
Xalid və Ya`qub bizə İbn Əbu Leyladan, onun da 
qardaşından (yə”ni İsa ibn Əbdürrəhmandan), onun da 
atasından (ata İbn Əbu Leyladan) onun da əl-Bəradan belə 
nəql etdiyini rəvayət edirlər: Peyğəmbər (sallallahu aleyhi və 
səlləm) namaza başladığı zaman əllərini qaldırar, bundan 
sonra namazdan çıxıncaya qədər qaldırmazdı.”71 

İmam əl-Qudurinin sözünə əlavə olaraq onu da qeyd 
edim ki, Sufyan ibn Uyeynədən bu söz səhih yolla sabit 
olarsa, bu sadəcə olaraq onun zənni olar. Özü də açıq şəkildə 
sadəcə bu cür zənn etdiyini deyir. Zənnə əsaslanaraq bir 
ravini bu cür bir şeylə ittiham etmək isə doğru deyil. 

Yeri gəlmişkən onu da qeyd edim ki, bə”zi mürəkkəb 
cahillər, utanmadan Bədrəddin əl-Ayninin, müxaliflərdən 
nəql etdiyi e tirazları qeyd etməklə kifayətlənir. Bununla da 
iddia edirlər ki, bu hədisin zəif olduğunu hətta hənəfi 
alimlərdən Bədrəddin əl-Ayni də e tiraf edir. Yalanı din 
halına salmış bu kəslər, ətraflarındakı cahillərin hər 
dediklərini qanun olaraq qəbul edəcəyinə arxayın 
olmasalardı, Bədrəddin əl-Ayninin bu e tirazlara verdiyi 
cavablarını da qeyd edərdilər. Necə ki biz qeyd etdik. Hətta 
Bədrəddin əl-Ayni, bu e”tirazlara yuxarıda qeyd etdiyimiz 
cavabı verdikdən sonra, öncəki səhifələrdən də gördüyünüz 
kimi əllərin qaldırılması məsələsinin nəsx olunduğunu da 
bildirir. Üstəlik qarşı tərəfin əsas aldığı hədislərin niyə 
hənəfilərə görə məqbul olmadığını da qeyd edir və 
hənəfilərin bu hədislərlə niyə əməl etmədiyini də səbəbləri 
qeyd edərək açıqlayır.” 


71 əl-Quduri, cət-Təcridə, c. 2, səh. 519. 
72 əl-Ayni, «Umdətu-l-Qari», c. 5, səh. 273-274. 
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Yə”ni Bədrəddin əl-Ayni, qarşı tərəfin hədisi zəif 
saymasını qeyd edərkən, yalançı yalan tələbələrinin iddia 
etdiyi kimi onları təsdiqləyərək deyil, onların bu iddiasına 
cavab vermək üçün qeyd edir. 

Bu yalançı mürəkkəb cahillər hələ utanmadan yalan yerə 
Vəliyyullah əd-Dəhləvinin də sözünü təhrif edərək «budur 
hənəfi alimlər də belə deyirə şəklində boşboğazlıq edirlər. 
Bu kəzzablar, «Huccətullahi-l-Bəliğa» kitabından əd- 
Dəhləvinin erükuya gedərkən əllərini qulaqları yaxud 
çiyinləri səviyyəsinə qaldırar, rükudan qalxdıqda da eyni 
şeyi edərə sözünü elə buraya kimi nəql edərək, Vəliyyullah 
əd-Dəhləvinin də hənəfilərə müxalif olduğu abu-havası 
yaratmaq istəyirlər. Allaha həmd olsun ki, bu mürəkkəb 
cahillər qrupunu, bu cür nümayəndələri ilə ifşa edir. 

Əgər bu kəzzablar, Allahdan utansaydı, əd-Dəhləvinin 
sözünü tam qeyd edərdilər. Amma yalanı peşə 
etdiklərindən, əl-Ayninin sözünü yarımçıq nəql etdikləri 
kimi, əd-Dəhləvinin də sözünü yarımçıq nəql edirlər. 

Vəliyyullah əd-Dəhləvinin tam sözünə gəlincə, 
yuxarıdakı sözü qeyd etdikdən iki sətr sonra belə deyir: «Bu 
əməl, namazın hey ətlərindəndir. Peyğəmbər (sallallahu 
aleyhi və səlləm) onu bə”zən etmiş, bə zən isə etməmişdir. 
Hər iki hal da (yə`ni qaldırmaq və qaldırmamaq) sünnətdir. 
Səhabə və tabiun nəslindən, eləcə də onlardan sonra 
gələnlərdən hər iki görüşdə olan var. Bu, Mədinə və Kufə 
fəqihlərinin ixtilaf etdiyi məsələlərdən biridir. Hər birinin də 
güclü dəlilləri var. Bu kimi məsələlərdə mənim görüşüm 
budur ki, hər iki hal sünnətdir.ə”? 

Gördüyünüz kimi əd-Dəhləvi, bu yalan tələbələrinin 
dediyinin əksinə, hər iki halın sünnət olduğunu, hər iki 


73 əd-Dəhləvi, eHuccətullahi-l-Bəliğaə, c. 2, səh. 16. 
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görüşdə səhabələrdən, tabiun nəslindən və onlardan sonra 
gələnlərdən elm əhlinin olduğunu, hər iki tərəfin güclü 
dəlilə sahib olduğunu dedikdən sonra, öz görüşünün də hər 
iki əməlin sünnət olması yönündə olduğunu qeyd edir. 
Yalan əhlini bizim əlimizlə ifşa edən Allaha həmd olsun. 

Bundan əlavə əd-Dəhləvi, hənəfi birisi olaraq yetişsə də 
sonradan məzhəb dairəsindən çıxaraq müstəqil tərcihlər 
edən birisidir. Hətta bu tərcihləri onu məzhəbdəki 
görüşlərdən tamamilə uzaqlaşdırsa da. Ümumiyyətlə bu hal 
bir çox hindistanlı hənəfilərdə görülən haldır. Bu səbəbdən 
onun ən ənəvi Hənəfi məzhəbi alimlərindən sayılıb- 
sayılmayacağı ayrı bir mövzudur. 

Hənəfi məzhəbi imamlarının əsas aldıqları digər bir hədis 
isə Abdullah ibn Məs”udun (radiyallahu anhu) hədisidir. 
Mühəddis İmam Əbu Cə Tər ət-Tahavi, sənədi ilə Abdullah 
ibn Məsudun belə dediyini rəvayət edir: «Peyğəmbər 
(sallallahu aleyhi və səlləm) namazım ilk təkbirində əllərini 
qaldırar, sonra isə qaldırmazdı.”74 

Həmçinin İmam ət-Tirmizi sənədi ilə Abdullah ibn 
Məsudun belə dediyini rəvayət edir: «Sizə Allah Rəsulunun 
(sallallahu aleyhi və səlləm) namazını qılımmı?? Bundan 
sonra namaz qıldı və əllərini ilk təkbirdən başqa heç bir 
yerdə qaldırmadı.” İmam ət-Tirmizi bu hədisi rəvayət 
etdikdən sonra həsən olduğunu söyləmişdir.”6 

Bu məsələdə Hənəfi məzhəbinə müxalif olanların, hədisə 
yönəlik etirazları belədir: İbn əl-Mübarək, bu hədisin ona 
görə sabit olmadığını demişdir. Həmçinin əl-Munziri, İbn əl- 
Mübarəkin sözünü qeyd etdikdən sonra bildirir ki, ondan 


74 ət-Tahavi, «Şərh Məani-l-Əsarə, c. 1, səh. 224. (Rəvayət No 13439.) 
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başqası, hədisin sənədindəki Əbdürrəhman ibn əl-Əsvədin, 
Alqamədən hədis eşitmədiyini demişdir. Üstəlik hədisi 
rəvayət edən Asim ibn Kuleybin hədisi, əl-Hakimin də 
dediyi kimi səhih qaynaqlarda qeyd olunmayıb. 

Hənəfi imamların bu etirazlara cavabları isə bu 
şəkildədir: İbn əl-Mübarəkin sözünə gəlincə, hədisin ona 
görə sabit olmaması, digər sənədlə sabit olmasına əngəl 
deyil.” Əbdürrəhmanın Alqamədən eşitməməsi iddiasına 
gəlincə isə bu batil bir iddiadır. Üstəlik bu iddia sahibi 
namə lumdur” və əl-Munziri də bunu kimin dediyini qeyd 
etmir. Əbdürrəhman ibn əl-Əsvəd, İbrahim ən-Nəxai ilə eyni 
dövrdə yaşayıb və yaşları da birdir. İbrahim də Alqamənin 
tələbəsidir. Yə”ni Əhbdürrəhmanın Alqamədən hədis 
eşitməsinə heç bir əngəl yoxdur. Üstəlik əl-Xətib əl-Bağdadi, 
xəl-Muttəfaq və-l-Muftəraq? kitabında Əbdürrəhman ibn əl- 
Əsvəddən danışarkən, onun atasından və Alqamədən hədis 
eşitdiyini açıq şəkildə ifadə edir.” 

ƏlHakimin, Asim ibn Kuleybin hədisi haqda dediyinə 
gəlincə, əgər bununla onun məhz bu hədisinin əl-Buxari və 
Müslimin cəs-Sahih?lərində yer almadığını qəsd edirsə və 
bunu bir qüsur görürsə, o zaman hər şeydən əvvəl öz cəl- 
Mustədrakə kitabını zəif saymalıdır. Çünki əl-Hakim o 
kitabını, əl-Buxari və Müslimin cəs-Sahihələrində keçməyən 
hədisləri toplamaq üçün yazmışdır. 

Yox, ümumiyyətlə Asimin hər hansı bir hədisinin o 
kitablarda keçmədiyini qəsd edirsə, bu da cərh (qınaq) 
səbəbi deyil. Çünki əl-Buxariylə Müslim, bütün etibarlı 
ravilərin hədislərini öz kitablarına almağı şərt qoşmayıblar. 


77 İbn əl-Huməm, “Fəthu-l-Qədirə, c. 1, səh. 310. 
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Bundan əlavə Müslim, Asim ibn Kuleybin hədislərini öz 
kitabında bir neçə yerdə qeyd edibdir və bu da bu hədisin 
Müslimin şərtinə uyğun olduğu deməkdir. Həmçinin Asim 
ibn Kuleybi, İbn Məin də siqa saymışdır.” 


Bəhsin sonunda onu da qeyd edim ki, bu görüş təkcə 
hənəfilərin görüşü deyil. Bu görüşdə ta səhabələrin 
zamanından bir çox elm əhli hənəfilərin mənimsədiyi görüşü 
mənimsəmişlər. İmam ət-Tirmizi, bu haqda Abdullah ibn 
Məs"udun hədisini rəvayət etdikdən sonra belə deyir: «İbn 
Məs”udun hədisi həsəndir. Allah Rəsulunun (sallallahu 
aleyhi və səlləm) əshabından və tabiun nəslindən olan elm 
əhlindən bir neçəsi də məhz bu görüşdə (yə ni ehram 
təkbirindən başqa əllərin heç bir yerdə qaldırılmayacağı 
görüşündə) olmuşdur.ə52 

Bəli, ət-Tirmizinin də sözündən açıq şəkildə gördüyünüz 
kimi, səhabələrdən və tabiun nəslindən olan elm əhlinin bir 
qismi məhz bu görüşdə olmuşlar. Səhabələrdən tutmuş 
müctəhid imamların zamanına qədər bu görüşdə olanların 
müəyyən olaraq adlarına gəlincə, onlardan cüz”i bir 
qisminin adlarını aşağıdakı kimi sadalaya bilərik: 

1. Möminlərin Əmiri Əli ibn Əbu Talib. Bunu ondan 
İmam ət-Tahavi rəvayət etmişdir. Ondan gələn rəvayəti, 
öncəki səhifələrdə qeyd etmişəm. 

2. Kufənin fəqihi Abdullah ibn Məs"ud. Bu haqda da 
öncəki səhifələrdə mə”lumat vermişəm. 

3. İbn Ömər. Ondan əlləri qaldırması ilə bağlı gəlmiş 
rəvayəti və cavabını öncəki səhifələrdə qeyd etdim. 


80 İbn ət-Turkməni, cəl-Cövhəru-n-Nəqiyyə, c. 1, səh. 137. 
81 İbn əl-Huməm, “Fəthu-l-Qədirə, c. 1, səh. 310. 
82 ət-Tirmizi, cəl-Camiu-s-Sahihə c. 2, səh. 41-42. 


42 


Həmçinin İbn Əbu Şeybənin cəl-Musannəfəində də 
Mucahidin İbn Ömərdən bu cür əməl etməsi haqda 
rəvayətinə baxa bilərsiz.55 

4. Bu görüş həmçinin Möminlərin Əmiri Ömərdən də 
gəlir. Əl-Əsvəd onunla birgə namaz qıldığını və ilk təkbir 
xaricində əllərini qaldırmadığını rəvayət edir.54 İmam ət- 
Tahavi bu rəvayəti səhih saymışdır. Belə olduğu halda bu 
görüş, ən azından Ömərdən gələn iki rəvayətdən biridir. 

5. Abdullah ibn Məs”udun və Əli ibn Əbu Talibin əshabı. 
Bəli, İbn Məsudun və Əlinin, ctabiun fəqihlərinin 
nəhəngləri? adlandıra biləcəyimiz əshabı da yalnız və yalnız 
namazın əvvəlində əllərini qaldırardı. Bu haqda İbn Əbu 
Şeybə belə deyir: cVəki və Əbu Üsamə bizə Şö bədən, onun 
da Əbu İshaqdan belə dediyini rəvayət etdi: İbn Məs”udun 
və Əlinin əshabı yalnız namazın əvvəlində əllərini 
qaldırardılar. Vəki dedi: Daha sonra isə qaldırmazdılar.”5£ 

Subhənallahi İbn Məs”udun və Əlinin əshabının sayını və 
fiqhini tərəzinin bir gözünə, digər diyarlarda olan fəqihlərin 
sayını və fiqhini də tərəzinin digər gözünə qoysaq, Əlinin və 
İbn Məs”udun əshabı ağır gələr. Onlar ki İraqın, xüsusən 
Kufənin fiqhi təmsilçiləridir. 

6. İbn Məs”udun ən fəqih tələbələrindən Alqamə və əl- 
Əsvədi bu yöndə xüsusilə qeyd etmək lazımdır. Onlar da 
əllərini yalnız namaza başlarkən qaldırardılar.57 


83 İbn Əbu Şeybə, «əl-Musannəf», c. 2, səh. 417. (Rəvayət No 2467.) 
s Eyni mənbə, c. 2, səh. 417-418. (Rəvayət No 2469.), ət-Tahavi, 
«Şərh Məani-l-Əsarə, c. 1, səh. 227, (Rəvayət Ne 1364.) 

85 ət-Tahavi, «Şərh Məani-l-Əsarə, c. 1, səh. 227. 

86 İbn Əbu Şeybə, «əl-Musannəf», c. 2, səh. 416. (Rəvayət No 2461.) 
87 Eyni mənbə, c. 2, səh. 417. (Rəvayət No 2468.) 
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7. İraqın fəqihi və hafizi İbrahim ən-Nəxai də bu 
zümrədəndir. Onun əllərin qaldırılması rəvayətinə e tirazına 
öncəki səhifələrdə şahid oldunuz. Həmçinin İmam Əbu 
Hənifə də şeyxi Həmmad vasitəsi ilə İbrahim ən-Nəxainin 
belə dediyini rəvayət edir: cƏllərini namazın əvvəlində ilk 
təkbirdə qaldır. Bundan başqa yerdə isə qaldırma.ə58 

8. Əllərini yalnız namazın əvvəlində qaldıranlardan biri 
də əş-Şə bidir. Bunu ondan İbn Əbu Şeybə rəvayət edir.5” 

9. Kufədən olan digər bir fəqih Sufyan əs-Sövri də əllərini 
yalnız və yalnız namaza başlarkən qaldırardı. Bu haqda ət- 
Tirmizi, İbn Məs”udun hədisini rəvayət edib onu həsən 
saydıqdan sonra belə deyir: «Allah Rəsulunun (sallallahu 
aleyhi və səlləm) əshabından və tabiun nəslindən olan elm 
əhlindən bir neçəsi də məhz bu görüşdə (yə ni ehram 
təkbirindən başqa əllərin heç bir yerdə qaldırılmayacağı 
görüşündə) olmuşdur. Bu həmçinin Sufyan əs-Sövrinin və 
Kufə əhlinin görüşüdür.» 

10. Həmçinin Mədinənin fəqihi İmam Malikdən gələn bir 
görüşə görə də əllər yalnız namazın əvvəlində qaldırılar. Bu, 
Əşhabın ondan nəql etdiyi iki rəvayətdən biridir.” 

Hətta Əbu Bəkr ibn Ayyəş belə deyir: «İlk təkbirdən 
başqa yerdə əllərini qaldıran fəqih görmədim.ə?” 
Sübhənallah, görəsən Əbu Bəkr ibn Ayyəşin gördüyü 
fəqihlərin sayını bilən varmı? 

Xülasə, cƏbu Hənifə və əshabından başqa bu görüşü 
kimlər mənimsəmişdir?» deyə sual verilərsə, olduqca qısa 


88 Əbu Yusif, xəl-Əsarə, səh. 20-21 (Rəvayət Ne 99.) 

89 İbn Əbu Şeybə, «əl-Musannəf», c. 2, səh. 416. (Rəvayət Ne 2459.) 
90 ət-Tirmizi, cəl-Camiu-s-Sahihə? c. 2, səh. 41-43. 

91 əl-Cəssas, «Muxtasar İxtiləfi-l-Uləməə, c. 1, səh. 199. 

2 Eyni mənbə. 
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şəkildə belə cavablaya bilərik: İçində İbn Məs"ud, Əli, İbn 
Ömər və bir rəvayətdə elə Ömərin özü olan səhabələrdən bir 
qrup elm əhli, başda Alqamə və əl-Əsvəd olmaqla Əlinin və 
İbn Məs”udun İraqı dolduran əshabı, İraqın fəqihi İbrahim 
ən-Nəxai, əş-Şə bi, Sufyan əs-Sövri, bir rəvayətə görə İmam 
Malik, Kufənin digər fəqihləri və Əbu Bəkr ibn Ayyəşin 
gördüyü fəqihlər. 

Təbii ki, bu gün özünə «tələbə» deyən bə”zi zavallılara 
görə səhabələrdən tutmuş bütün bu adı sadalanan 
imamların hamısı Allah Rəsulunun sünnətindən xəbərsiz 
olmuş və ona müxalif davranmışdır. Əgər biz bu xəstələr 
kimi məsələni dava-dalaşa çevirmək və öz mənimsədiyimiz 
görüşlə başqaları üzərində fəxr etmək istəsəydik, 
səhabələrdən tutmuş bu qədər elm əhlinin ağırlığı altında 
müxaliflərin belini bükərdik. Hətta təkcə İbn Məs”udun bu 
görüşdən razı olması və onu mənimsəməsi kifayətdir. Çünki 
Allah Rəsulu (sallallahu aleyhi və səlləm), onun ümmət üçün 
razı qaldığı hər şeydən razıdır. 

Lakin İmam ət-Tahavinin də dediyi kimi, «bütün bunları 
elm əhlindən kimisə zəif çıxarmaq üçün qeyd etmədik.” Biz 
öz dəlillərimizi qeyd etməklə, əsla müxalif görüşü alçaltmaq 
niyyətində deyilik. Sadəcə olaraq millətin canını boğazına 
yığan bəzi avaraların əmələrinin cəhalətdən 
qaynaqlandığını göstərmək istəyirik. Biz bu məsələdə 
ixtilafın mö təbər olduğuna inananlardanıq. Hətta bu 
məsələdə ixtilaf o qədər mö təbərdir ki, Məhəmməd Zahid 
əl-Kövsərinin də qeyd etdiyi kimi İmam Əbu Hənifənin 
guya sünnətə müxalif davrandığı yerlər haqda xüsusi bölüm 
açan İbn Əbu Şeybə belə bu məsələdə Əbu Hənifənin 
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sünnətə müxalif olduğunu iddia etmir.” Müvəffəqiyyət 
Allahdandır. 


98 əl-Kövsəri, xən-Nukətu-t-Tarifə fi-t-Təhəddus an Rudud İbn Əbi 
Şeybə alə Əbi Hənifə», səh. 9. 
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KİŞİLƏRİN ƏLLƏRİ 
GÖBƏK ALTINDA BAĞLAMASI 


Hənəfi məzhəbinə görə kişilər əllərini namazda göbək 
altında bağlar. Bu barədə həm Peyğəmbərdən, həm 
səhabələrdən, həm də tabiun nəslinin fəqih 
nümayəndələrindən, imamlarımızın görüşünü dəstəkləyən 
səhih nəqllər var. Allah Rəsulundan (sallallahu aleyhi və 
səlləm) gələn səhih nəqlə gəlincə, İbn Əbu Şeybə, öz cəl- 
Musannəfəində səhih sənədlə Vail ibn Hucrun belə dediyini 
rəvayət edir: «Peyğəmbəri (sallallahu aleyhi və səlləm) 
namazda ikən sağ əlini sol əlinin üstünə qoyaraq göbək 
altında bağlarkən gördüm.ə?4 

Məşhur mühəddis İmam Qasim ibn Qutlubuğa, c ət-Tə Tif 
və-l-İxbar bi Təxric Əhədisi-l-İxtiyarə kitabında hədisi cəl- 
Musannəfədən eyni ləfzlə nəql etdikdən sonra haqqında 
«isnadı yaxşıdır» deyir.” Həmçinin bir digər məşhur 
mühəddis Məhəmməd Abid əs-Sindi, cTavaliu-l-Ənvar 
Şərhu-d-Durri-l-Muxtarə kitabında yenə cəl-Musannəfədən 
eyni ləfzlə nəql edərək haqqında «dəlil olmasında heç bir 
şübhə yoxdur, ravilərinin hamısı siqadır? deyir. İbn 
Qutlubuğanın kitabı çap edilibdir. Lakin əs-Sindinin kitabı 
çap edilməyib və onun bu hədis haqqında dediklərini Şeyx 
Məhəmməd Avvamənin cəl-Musannəfədə bu hədisə yazdığı 
haşiyədən aldım. Avvamə həmin yerdə bu sözü hansı 
əlyazmadan nəql etdiyini bildirir. 

Onu da qeyd edim ki, bə ziləri bu hədisdəki «göbək 
altında» hissəsinin hədisə hənəfilər tərəfindən təhrif olaraq 


% İbn Əbu Şeybə, «əl-Musannəf», c.3, səh. 320-322. (Rəvayət No 
3959.) 

95 İbn Qutlubuğa, cət-Tə rif və-l-İxbar bi Təxric Əhədisi-l-İxtiyarə, 
c. 1, səh. 314. 
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əlavə edildiyini iddia edir. Misal üçün təəssübkeş sələfi Bəkr 
Əbu Zeyd, məşrəbindən qaynaqlanan bayağılığın təsirinə 
düşərək, cər-Rududə? kitabında iddia edir ki, bu sözü təhrif 
olaraq əlavə edən Karaçidəki cİdəratu-l-Qur”an və-l-Ulumi-l- 
İslamiyyə: qurumudur.?5 Halbuki adəti üzəri xoşuna 
gəlməyən hər şeyi topa tutmaq yerinə azacıq zəhmət çəkib 
araşdırsaydı, bu sözün, İbn Əbu Şeybənin cəl- 
Musannəfəinin bir neçə əlyazma nüsxəsində var olduğunu 
görərdi. Misal üçün İbn Əbu Şeybənin cəl-Musannəfsini 
təhqiq edənlərdən Şeyx Məhəmməd Avvamə, əsaslandığı 
əlyazma nüsxələrin ikisində, yə”ni mühəddis Şeyx 
Məhəmməd Abid əs-Sindinin və bir digər məşhur mühəddis 
İmam Məhəmməd Mürtəza əz-Zəbidinin əlyazma cəl- 
Musannəfə nüsxələrində «göbək altda» sözünün var 
olduğunu deyərək, Bəkr Əbu Zeyddən fərqli olaraq boş-boş 
danışmadığını göstərmək üçün əlyazma nüsxələrdə həmin 
sözün keçdiyi yerin şəklini də verir. Həmçinin Şeyx 
Məhəmməd Haşim əs-Sindi, cTərsi u-d-Durra alə Dirhəmi-s- 
Surra» kitabında bu sözün keçdiyi üç «əl-Musannəf» 
əlyazma nüsxəsi gördüyünü qeyd edir: Hafiz Qasim ibn 
Qutlubuğanın əsaslandığı nüsxə, Şeyx Məhəmməd Əkrəm 
əs-Sindi ən-Nasrburinin nüsxəsi və Məkkə müftisi Şeyx 
Əbdülqadirin nüsxəsi. Mən cTərsi u-d-Durra alə Dirhəmi-s- 
Surra» kitabının PDF versiyasına baxdım, lakin Şeyx 
Məhəmməd Haşim əs-Sindinin bu sözü keçən səhifə, yə ni 
84-cü səhifə PDF-ə düşmədiyindən o sözü görə bilmədim. 
Fəqət bu sözü ondan adı keçən risaləsini nəşr edən Nəim 
Əşrəf nəql edir.” Eləcə də Məhəmməd Avvamə cəl- 


96 Bəkr Əbu Zeyd, cər-Rududə, səh. 256. 
97 Nəim Əşrəf, Məhəmməd Haşim əs-Sindinin cDirhəmu-s-Surra” 
və digər risalələrinə yazdığı müqəddimə, səh. 7. 
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Musannəfədə Vailin hədisinə yazdığı haşiyədə eyni 
qaynaqdan, yə`ni Məhəmməd Haşim əs-Sindinin «Tərsi`u-d- 
Durra alə Dirhəmi-s-Surraə kitabından, eyni səhifədən nəql 
edir. Ümumiyyətlə olduqca faydalı olduğu üçün Avvamənin 
bu hədisin hökmü haqda haşiyədə qeyd etdiyi şeyləri 
olduğu kimi burada nəql etmək istəyirəm. Məhəmməd 
Avvamə belə deyir: «Bu hədisin isnadı səhihdir. Doğru olan 
budur ki Alqamə, atası Vaildən hədis eşitmişdir. Bu haqda 
xət-Təqribədə Alqamənin tərcümeyi-halına yazılan 
haşiyədən (4684), eləcə də cəl-Kaşifə kitabından (3876) 
mə lumat ala bilərsən. 

Bu məsələdə dəlil gətiriləcək bir başqa şey isə az öncə 
3958-ci hədisə yazdığım təxricin sonunda (çox güman 3957- 
ci hədisi qəsd edir, çünki qeyd etdiyi şey 3957-ci hədisə 
yazdığı haşiyənin sonundadır) İbn Həzmdən qeyd etdiyim 
Ənəsin hədisidir. Ənəs də o hədisə «göbək altında» sözünü 
əlavə etmişdir. 

«Göbək altında» əlavəsi, cəl-Musannəfəin sə və «g» 
nüsxələrində də keçir. Möhtərəm oxucu buna bu cildin 
əvvəlində şəkillərlə şahid ola bilər. «^» nüsxəsinin bu 
cildinin köçürülməsi hicri 741-ci ildə başa çatıb. Bu nüsxənin 
üzərində bir neçə yerdə İmam əl-Ayninin yazısı var. Bu 
haqda müqəddimədə 30-cu səhifədə mə lumat verdim. 
İmam Qasim ibn Qutlubuğanın məhz bu nüsxəni görərək 
ondan cət-Tə”rif və-l-İxbar bi Təxric Əhədisi-l-İxtiyarə 
kitabında nəql etməsi uzaq ehtimal deyil. O ki, hicri 879-cu 
ildə vəfat edib. Onun sözünü adı keçən kitabda öz xəttiylə 
yazdığı nüsxədə 27/ = nömrəli vərəqdə görə bilərsiz. Bu 
nüsxə İstanbuldakı «Feyzullah» kitabxanasında 292-ci 
nömrədə qorunur. Orada bu hədisi eyni sənəd və mətnlə 


98 Bir az öncə kitabın çap edilmiş halından qaynaq verdim. 
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nəql etdikdən sonra «bu yaxşı isnaddır? deyir. Hətta onun 
sözündən açıq-aydın görünür ki, o bu rəvayəti İbn 
Xuzeymənin rəvayətinə (479) tərcih edir. İbn Xuzeymənin 
rəvayətində keçən «sinəsinin üzərinə» əlavəsinə məhz bu 
hədislə e”tiraz edir. 

Bu əlavə («göbək altında» əlavəsi), cət-Tə”rif və-l-İxbar» 
kitabının Məhəmməd Abid əs-Sindidə olan nüsxəsində 23/— 
nömrəli vərəqdə də var. Bu nüsxə «Topkapı» sarayında 
qorunur. Eləcə də əs-Sindidə olan «əl-Musannəf» nüsxəsində 
də bu söz var. Bu təhqiqatda «g» hərfi ilə nişanladığım nüsxə 
də məhz bu nüsxədir. Bu səbəbdən əs-Sindi, möhtəşəm 
haşiyəsi cTavaliu-l-Ənvar alə-d-Durri-l-Muxtarə əsərində 
(1:620/İ cəl-Əzhəriyyəə nüsxəsi) belə deyir: «Dəlil olmasında 
şübhə olmayan hədislərdən biri də İbn Əbu Şeybənin «əl- 
Musannəfəində nəql etdiyi bu hədisdir: cVəki bizə Musa ibn 
Umeyrdən, o da Alqamə ibn Vail ibn Hucrdan, o da atası 
Vail ibn Hucrdan belə rəvayət etdi: «Peyğəmbəri (sallallahu 
aleyhi və səlləm) namazda ikən sağ əlini sol əlinin üstünə 
qoyaraq göbək altında bağlarkən gördüm.” Bu hədisin 
bütün raviləri siqa və səbt kəslərdir.» 

Odur ki, alimlərin qiymətini bilməyənlərin, öz 
məzhəbində və xislətində olmayanlardan razı qalmayanların 
çıxardığı gurultuya, alçaltmaya və ittihama ehtiyac yoxdur. 
Necə ki, bu cür şeyləri hətta gündəlik qəzetlərdə belə 
görürük. Misal üçün cZəvabi fi Vəchi-s-Sunnə Qadimən və 
Hədisənə kitabının 251-ci səhifəsində, cəl-Mədinətu-l- 
Munəvvəra” qəzetininin hicri 10/05/1410 tarixində çıxan 
2845 nömrəli buraxılışında və başqa yerlərdə bu cür şeyləri 
görə bilərsiz. 

Kim bu hədisi, bu sözün keçmədiyi Cə, «B», cə VƏ «ui» 
nüsxələrindən hər hansı birindən nəql etmişsə, bu sözü qeyd 
etməməklə üzrlüdür. Lakin onun bu sözün keçmədiyini 
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deməkdə heç bir üzrü ola bilməz. Kim də bu hədisi, bu 
sözün keçdiyi iki nüsxədən birindən nəql etmişsə, o da bu 
sözü qeyd etməklə üzrlüdür. Hətta onun bu sözü nəql 
etməsi vacibdir və bu sözü silməsi əsla caiz deyil, Belə 
olduğu halda başqalarını qınamağa və təhqir etməyə kimin 
ixtiyarı var? 

Kim cola bilsin «göbək altında» sözü Vailin hədisinin 
davamı deyil, o hədisdən sonra gələn İbrahim ən-Nəxaidən 
nəql edilən bu sözə aiddir (İbn Əbu Şeybə deyir): Vəki bizə 
Rabidən, o da Əbu Miş ərdən, o da İbrahim ən-Nəxaidən 
belə dediyini nəql edir: Namaz qılan, sağ əlini sol əlinin 
üstünə qoyaraq göbək altında bağlayar.» Bunun dəlili də 
budur ki, cə nüsxəsində İbrahimin sözü yoxdur. Ola bilsin 
bu söz İbrahimin sözü olmasına baxmayaraq Vailin hədisinə 
yapışmışdır.» deyərsə, cavab olaraq deyərik ki, bu iddia 
Allah və İslam düşmənlərini sevindirən zənn və şübhədən 
başqa bir şey deyil. Belə bir iddiaya qapı açılarsa, bizim 
dinimizə aid heç bir mənbəyə güvənmək olmaz. Bundan 
əlavə Şeyx Məhəmməd Abid əs-Sindinin nüsxəsini 
neyləyək? O nüsxədə ki, həm Vailin hədisi həm də 
İbrahimin sözü var və hər ikisinin sonunda «göbək altında» 
sözü keçir. Bu əlavəni təsdiq edənlər bu haqda bir mə lumat 
verərək təsdiq edirlər. Onların əlində bu sözün keçdiyi 
nüsxələr var, dəlilləri var. Bəs görəsən bunun müqabilində 
bu sözü inkar edənlərin əlində bu inkarlarını dəstəkləyəcək 
nə var?! 

«Göbək altında» sözünün keçdiyi bu iki nüsxəyə, başqa 
üç nüsxə də əlavə etmək lazımdır: Allamə Qasim ibn 
Qutlubuğanın nüsxəsi -—ki, bu «^» nüsxəsi də ola bilər-, 
Məkkeyi-Mükərrəmənin müftisi Allamə Əbdülqadir ibn 
Əbu Bəkr əs-Siddiqinin nüsxəsi və Allamə Məhəmməd 
Əkrəm əs-Sindinin nüsxəsi. Bu sözü bu nüsxələrdən Allamə 
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Məhəmməd Haşim ət-Tətvi əs-Sindi, cTərsi u-d-Durra alə 
Dirhəmi-s-Surra? risaləsinin 84-cü səhifəsində nəql etmişdir. 

Bir elmi əmanətə riayət etmə adına onu da qeyd edim ki, 
İbn Əbu Şeybənin cəl-Musannəfəinin Hindistanda çıxan on 
beş cildlik nəşri ilk dəfə çıxdıqda, orada «göbək altında» 
əlvəsi yox idi. Daha sonra Karaçidəki cİdəratu-l-Qur”an və-l- 
Ulumi-l-İslamiyyə» qurumu hicri 1406-cı ildə bu nəşri 
kopyalayaraq yenidən nəşr etdikdə, bu qurumun qurucusu 
fəzilət sahibi Şeyx Nur Əhməd (rahiməhullah) bu boşluğu 
doldurmaq və ilk nəşrdəki çoxlu və böyük çap xətalarını 
təmizləyib düzəltmək istədi. Dördüncü cildin ilk qismini çap 
edərkən bu boşluğu doldurdu. 

İlk nəşrin xətalarına gəlincə, bu haqda mənə Mədinə 
Haramında (Mədinə məscidində) bir yerdə gəzişərkən 
məlumat verdi. Bildirdi ki, Karaçidə onunla birgə çalışan 
bə”zi elm əhlinə bu xətaları düzəltməyi tapşırmış, onlar da 
bu işi yerinə yetirmişlər. Beləcə səkkiz minə yaxın çap xətası 
ortaya çıxarmışlar. Bu səbəbdən həmin qurum bu çapın 
(öncəki Hindistan çapının) tamamilə e”tibarsız olduğuna 
qərar vermişdir. 

O zamanlar şeyxə, Şeyx Məhəmməd Həyat əs-Sindi ilə 
Şeyx Məhəmməd Haşim əs-Sindi (Allah hər ikisinə rəhmət 
etsin) arasında namazda əllərin yeri mövzusunda keçən elmi 
yazışmalar haqda mə lumat verilmiş, daha sonra bu 
yazışmalar ona göstərilmişdi. Bu iki şeyx arasında keçən 
yazışmalardan beş risalə ortaya çıxmışdır. Daha sonra 
eİdəratu-1-Qur”an və-l-Ulumi-l-İslamiyyəə qurumu o 
risalələri çap etmişdir. Bu risalələrdən biri də Şeyx 
Məhəmməd Haşim əs-Sindinin xkTərsi u-d-Durra alə 
Dirhəmi-s-Surra? risaləsidir. Şeyx Məhəmməd Haşim məhz 
bu risaləsində «göbək altında» sözünü, cəl-Musannəfəin 
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özünün gördüyü üç əlyazma nüsxəsindən nəql etmişdir. Bu 
nüsxələr az öncə qeyd etdiyimiz nüsxələrdir. 

Beləcə müəssisənin rəhbəri Şeyx Nur Əhməd, 
Hindistanda çap edilən nüsxəyə «göbək altında» sözünü 
əlavə etmənin doğru olduğuna əmin olmuşdur. Çünki o, 
(Hindistan çapından tapılan bol-bol xətalar səbəbiylə) o 
çapın e tibarsız olduğuna, digər üç əlyazma nüsxəsinin isə 
etibarlı olduğuna qərar vermişdi. Yoxsa ki, bəzilərinin 
iddia etdiyi kimi, Şeyx Nur Əhməd, nə Allah Rəsulu 
(sallallahu aleyhi və səlləm) adına yalan danışmağa cür ət 
etmiş, nə məzhəbini möhkəmləndirmək üçün hədislərlə 
oynamış, nə də iddia edilən başqa səbəblərə görə bu addımı 
atmışdır. Hesaba çəkən də, qullarına nəzarət edən və onların 
niyyətini bilən də Allahdır.” 

Şeyx Avvamənin bu dediklərinə əsasən, İbn Əbu 
Şeybənin cəl-Musannəfəinin, içində «göbək altında» sözü 
keçən əlyazma nüsxələri aşağıdakılardır: 

1. İmam Qasim ibn Qutlubuğanın əsaslandığı nüsxə. 

2. İmam Məhəmməd Mürtəza əz-Zəbidinin nüsxəsi. (Şeyx 
Avvamə qeyd edir ki, bu nüsxə yuxarıdakı nüsxəylə eyni ola 
da bilər. Lakin bunu demək üçün dəqiq bir əsas lazımdır.) 

3. Şeyx Məhəmməd Abid əs-Sindinin nüsxəsi. 

4. Şeyx Məhəmməd Əkrəm əs-Sindi ən-Nasrburinin 
nüsxəsi. 

5. Məkkə müftisi Şeyx Əbdülqadir ibn Əbu Bəkr əs- 
Siddiqinin nüsxəsi. 

Bu əlavənin bə”zi nüsxələrdə keçib bəzilərində 
keçmədiyini bildikdən sonra məlum olur ki, bu məsələ 
barədə danışan və cəl-Musannəfədən nəqllər verən elm 


9 Məhəmməd Avvamə, öz təhqiqatıyla çap edilən cəl- 
Musannəfədə Vailin hədisinə yazdığı haşiyə, c. 3, səh. 320-322. 
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əhlinin bu əlavəni qeyd etməmələri, onlarda olan nüsxələrdə 
bu əlavənin olmamasından qaynaqlanır. Mühim olan budur 
ki, bu əlavə cəl-Musannəfəin bir neçə əlyazma nüsxəsində 
keçir. 

Əhməd ibn Hənbəlin və əd-Daraqutninin eyni sənədlə 
eyni mətni bu əlavə olmadan nəql etmələri də məsələyə təsir 
etməz. Çünki bə zən eyni hədisi rəvayət edən iki 
mühəddisdən biri tam, bir digəri əskik rəvayət edir. 

Onu da qeyd edim ki, əl-Mübarəkfuri, -cTuhfətu-l- 
Əhvəzi» kitabında Məhəmməd Həyat əs-Sindinin cFəthu-l- 
Gafur fi Vad`i-l-Əydi alə-s-Sudurə kitabından nəql verir. 
Orada Məhəmməd Həyat əs-Sindinin, İmam əl-Ayni haqda 
sözünü nəql edərkən bu cür nəql edir: «Öz əsərlərinə nəyi 
gəldi yığan əl-Ayni belə əl-Buxariyə verdiyi şərhində belə 
deyir: əş-Şafii öz görüşünü dəstəkləmək üçün Vail ibn 
Hucrun hədisini dəlil gətirmişdir. Bunu İbn Xuzeymə öz “əs- 
Səhih”ində rəvayət etmişdir. O hədisdə Vail ibn Hucr belə 
deyir: Peyğəmbərlə birgə namaz qıldım. Sağ əlini sol əlinin 
üzərində sinəsinə qoyaraq bağladı. Hənəfi alimlərimiz isə 
etibarsız dəlillərə əsaslanmışlar.” 109 

Bəli burada ce tibarsız dəlillər: sözü İmam əl-Ayninin 
sözü kimi verilib. Lakin mən, -Fəthu-l-Ğafurə kitabının hicri 
1333-cü ildə (miladi 1915) nəşr edilmiş əlyazma 
versiyasında!!! bu sözün fərqli keçdiyini gördüm. Orada 
ce” tibarsız dəlillərə sözü əl-Ayninin deyil, Məhəmməd 
Həyat əl-Hindinin sözü olaraq bu cür keçir: «Hənəfi 


100 əl-Mübarəkfuri, cTuhfətu-l-Əhvəzi bi Şərh Camrf i-t-Tirmiziə, c. 
2, səh. 86-87. 

101 Qəribədir ki, kitabın üz qabığında nəşr ili yazılıb. Lakin kitab elə 
əlyazma olaraq nəşr edilib. 
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alimlərimizin lehinə isə (əl-Ayni) etibarsız dəlillər 
göstərir.” 102 

Onsuz da İmam əl-Ayninin adı keçən kitabında əllərin 
bağlanmasıyla əlaqəli bölümdə dediklərinə baxan, orada 
belə bir şey demədiyini görər. İmam əl-Ayni sadəcə olaraq 
İmam əl-Mərğinaninin, Sağ əli sol əlin üstündə göbək altda 
bağlamaq sünnətdəndir.ə sözünü mərfu olaraq Peyğəmbərə 
nisbət etməsinə e tiraz edir və bu sözün Əlinin (radiyallahu 
anhu) sözü olduğunu bildirir. Daha sonra, səhabələrdən 
birinin esünnətdə bu cürdürə deməsinin hökmən mərfu 
olduğunu qeyd edir. Bundan sonra isnadda Əbdürrəhman 
ibn İshaqın olduğu məsələsinə toxunaraq bu hədisin İbn 
Həzmin Ənəsdən nəql etdiyi hədislə dəstəkləndiyini bildirir 
və həm göbək altında həm də göbək üstündə əllərin 
bağlanması görüşüylə elm əhlinin əməl etdiyi haqda İmam 
ət-Tirmizinin sözünü nəql edir.105 

İmam əl-Ayninin həmin yerdə Vailin hədisini nəql 
etməməsinə gəlincə, bu onun bu hədisdən xəbərdar 
olmaması mənasına gəlməz. Bir neçə səhifə öncə 
Avvamədən nəql etdiyim yazıdan da mə lum olduğu kimi, 
bu əlavənin keçdiyi «>» nüsxəsinin bə”zi yerlərində İmam 
əl-Ayninin yazısı vardır. Sadəcə olaraq İmam əl-Ayninin bu 
hədisi həmin yerdə nəql etməməsinin iki səbəbi ola bilər: Ya 
İmam əl-Ayni, həmin şərhi bitirdikdən sonra «göbək 
altında» sözünün keçdiyi «əl-Musannəf» nüsxəsiylə tanış 
olub. Çünki İmam əl-Ayni, əl-Buxariyə verdiyi şərhi 
bitirdikdən sonra səkkiz il yaşayıbdır. Belə ki, şərhini hicri 


102 Məhəmməd Həyat əs-Sindi, cFəthu-l-Ğafur fi Vad”i-LƏydi alə-s- 
Sudurə, səh. 6. 
103 əl-Ayni, eÜmdətu-l-Qariə, c. 5, səh. 279. 


55 


821-ci ildə başlamış, 847-ci ildə bitirmişdir. İmamın vəfatı 
isə hicri 855-ci ildədir. Ya da İmam əl-Ayni həmin əlavənin 
keçdiyi nüsxəni görsə də, bu əlavələrin keçmədiyi nüsxələrlə 
də tanış olduğundan, hansının daha səhih olduğuna qəti 
qərar verə bilməmiş, bu səbəbdən tərəddüddə qaldığı bir 
əlavəni qeyd etmək istəməmişdir. Ən doğrusunu Allah bilir. 

Hədisin isnadına yönəlik təqdim ediləcək e tirazlardan 
biri də belə ola bilər: «Hədisi Vaildən rəvayət edən, oğlu 
Alqamədir. Alqamə isə atasından hədis eşitməyib.» 

Lakin bu e tiraz zəif bir e tirazdır. Düzdür, bu söz Yəhya 
ibn Məindən gəlir, lakin doğru olan budur ki, Alqamə 
atasından eşidib. Bunu İmam ət-Tirmizi deyir və Vaildən 
eşitməyənin oğlu Alqamə deyil, oğlu Əbdülcabbar olduğunu 
bu cür bildirir: «Bu hədis, (zorlanan qadın haqda hədisi qəsd 
edir) həsən, qərib, səhih hədisdir. Alqamə ibn Vail ibn Hucr, 
atasından hədis eşitmişdir. Alqamə, qardaşı Əbdülcabbar 
ibn Vaildən yaşca böyükdür. Əbdülcabbar isə atası Vaildən 
hədis eşitməyib.” 105 

Hətta fərz etsək ki, Alqamənin atasından rəvayəti 
mürsəldir, bu da məsələyə təsir etməz. Çünki Mürsəl rəvayət 
hüccətdir. Bu haqda inşallah bir sonrakı bölümdə mə”lumat 
sahibi olacaqsız. 

İmamlarımızın bu məsələdə əsaslandıqları digər bir 
rəvayət isə, Möminlərin Əmiri Əli ibn Əbu Talibin 
(radiyallahu anhu) sözüdür. İbn Əbu Şeybə, «əl- 
Musannəfəində belə rəvayət edir: «Əbu Muaviyə bizə 
Əbdürrəhman ibn İshaqdan, o da Ziyad ibn Zeyd əs- 


104 əl-Kövsəri, sTəhzibu-t-Taci-l-Luceyni fi Tərcəməti-l-Bədri-l- 
Ayni», səh. 478. (Səhifə sayı digər kitablarla birgə çıxan nəşrə 
görədir.) 

105 ət-Tirmizi, cəl-Camiu-s-Sahihə, c. 4, səh. 56. 
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Suvaidən, o da Əbu Cuheyfədən, o da Əlidən belə dediyini 
rəvayət etdi: Namazda əli əlin üstünə qoyaraq göbək altında 
bağlamaq sünnətdəndir.ə 106 

Məlum məsələdir ki, səhabələrdən biri ümumi olaraq 
«bu cür etmək sünnətdəndirə deyərsə, bununla 
Peyğəmbərin (sallallahu aleyhi və səlləm) sünnəti qəsd 
edilir. 

Hətta fərz etsək ki, burada Əli (radiyallahu anhu) bu 
sözüylə öz sünnətini qəsd edir, yenə bu söz hüccət olar. 
Çünki, bizlər Raşidi Xəlifələrin sünnətinə tabe olmaqla əmr 
olunmuşuq. Allah Rəsulu (sallallahu aleyhi və səlləm) 
ümmətinə: «Mənim və məndən sonra gələn hidayət rəhbəri 
Raşidi Xəlifələrimin sünnətinə tabe olun, ondan bərk-bərk 
yapışın.» buyurur. Əli də Raşidi Xəlifələrdən olan hidayət 
imamıdır. 

Lakin hədisə yönəlik e”tiraz, hədisin ləfzinə deyil, 
sənədinə yönəlikdir. Belə ki, sənəddəki Əbdürrəhman ibn 
İshaq adlı ravi, zəif hesab edilmiş və hədisçilər tərəfindən 
tə nəyə tuş gəlmişdir. 

Düzdür, elm əhli Əbdürrəhman ibn İshaqı zəif saymışdır, 
lakin onun zəifliyi hədisi tərk ediləcək dərəcədə deyil. 
Əksinə, əl-İcli, onu “Mə”Tifətu-s-Siqat” kitabında qeyd 
edərək belə deyir: «Əbdürrəhman ibn İshaq ibn Sa`d ibn əl- 
Haris, Əbu Şeybə əl-Vasiti. Zəifdir, lakin hədisi (ondan hədis 
rəvayət etmək) caizdir. Hədisi yazılar.” 107 


106 İbn Əbu Şeybə, «əl-Musannəf», c. 3, səh. 324. (Rəvayət Ne 3966.) 
107 əl-İcli, cMə”rifətu-s-Siqat min Ricəl Əhli-l-İlm və-l-Hədis, və 
minə-d-Duafə və Zikr Məzəhibihim və Əxbarihimə, c. 2, səh. 72. 
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Bu hədis də mənası münkər olan bir hədis deyil. Əksinə, 
İmam Qasim ibn Qutlubuğanın da qeyd etdiyi kimi Vailin 
hədisi bu hədisin şahidi, yə ni dəstəkləyicisidir.105 

Onu da qeyd edim ki, kişilərin əlləri göbək altında 
bağlaması görüşü təkcə İmam Əbu Hənifə və əshabının 
görüşü deyil. Bu həmçinin tabiun nəslinin böyüklərindən 
Əbu Micləz əl-Bəsrinin, İraqın fəqihi İmam İbrahim ən- 
Nəxainin, Sufyan əs-Sövrinin, İshaq ibn Rahaveyhin, bir 
rəvayətdə Əhməd ibn Hənbəlin və şafiilərdən Əbu İshaq əl- 
Mərvəzinin görüşüdür. 

Bütün bunlardan sonra səhabələrdən bu yana bir çox elm 
əhlinin əməl etdiyi mübarək bir görüşü təhlükəli bir bid”ət 
kimi təqdim edən cəhalət tələbələri görəsən utanacaqlarmı? 
Çətin utansınlar. 

Bu bölümü İmam ət-Tirmizinin sözü ilə bitirmək 
istəyirəm: «Peyğəmbərin (sallallahu aleyhi və səlləm) 
səhabələrindən, tabiun nəslindən və bu nəsildən sonra 
gələnlərdən olan elm əhli, bu cür əməl etmişlər. Onlar, 
namaz qılanın sağ əlini sol əlinin üzərinə qoyacağını 
demişlər. Onlardan (yə”ni səhabə, tabiun və ətbau-t-tabiin 
nəslindən olan elm əhlindən) bir qismi əllərin göbəyin 
üstündə, bir qismi isə göbəyin altında bağlanacağı 
görüşündə olmuşlar. Hər ikisi (göbəyin üstündə və altında 
bağlamaq) onlara görə caizdir və bu məsələdə rahatçılıq 
vardır.»! Müvəffəq edən Allaha həmd olsun. 


108 İbn Qutlubuğa, cət-Tə”rif və-l-İxbar bi Təxric Əhədisi-l-İxtiyarə, 
c. 1, səh. 314. 
109 ət-Tirmizi, cəl-Camiu-s-Sahihə, c. 2, səh. 33. 
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KİŞİLƏRLƏ QADINLARIN 
NAMAZLARINDAKI FƏRQLİLİKLƏR 


Fəqihlər kişiylə qadının namaz şəklində azacıq fərqli 
davranmaları haqda həm nəqli, həm də əqli dəlillərə 
əsaslanmışlar. Lakin müasir dövrdə fəqihlərə qarşı hər 
məsələdə müxalifət etməyi hünər sayanlar, bu məsələni də 
dava-qırğın məsələsinə çeviriblər. 

Bu şəxslərin sarıldığı əsas qaynaq, hər yazısından hədisi 
fiqhin alternativi zənn etdiyi açıq şəkildə hiss edilən sələfi 
Nəsrəddin əl-Albaninin «Sifət Saləti-n-Nəbiyyə kitabıdır. 
Fiqhi mütaliə sahibi hər kəsin, fiqhi zövqdən uzaq olduğuna 
imza atacağı bu kitab, bir neçə dilə, o cümlədən Azərbaycan 
dilinə tərcümə edilmişdir. 

Nəsrəddin əl-Albaninin bu kitabda əsassız hesab etdiyi 
məsələlərdən biri də, fəqihlərin əsaslı qəbul etdikləri «kişi və 
qadınların namazları arasındakı fərqliliklər? məsələsidir. Bu 
səbəbdən uca Allahın izni ilə bu bölümdə, əl-Albaninin bu 
məsələ ilə bağlı dediklərinə cavab verəcəyəm. Müvəffəqiyyət 
Allahdandır. 

Nəsrəddin əl-Albani adı keçən kitabında məsələ haqda 
belə deyir: «Allah Rəsulunun (sallallahu aleyhi və səlləm) 
namaz qılma şəklinə dair qeyd etdiyimiz bu şeylərin 
hamısında kişilərlə qadınlar eynidir. Bunlardan bəzilərində 
qadınların fərqli davranmasına dair sünnətdən heç bir nass 
gəlməmişdir. Əksinə, Allah Rəsulunun (sallallahu aleyhi və 
səlləm): «Mənim nə cür namaz qıldığımı gördünüzsə, siz də 
o cür namaz qılın? əmri ümumi olaraq qadınları da şamil 
edir. Bu görüş, İbrahim ən-Nəxainin görüşüdür. İbrahim ən- 
Nəxai “Qadın namazda kişinin etdiyi kimi edər» deyir. Bunu 
ondan İbn Əbu Şeybə səhih sənədlə nəql etmişdir. 

Səcdədə qadının yığcam olması və onun bu halda kişidən 
fərqli olması hədisinə gəlincə, bu hədis mürsəl hədis olduğu 
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üçün hüccət deyildir. Onu Əbu Davud cəl- 
Mərasilə kitabında Yezid ibn Əbu Həbibdən rəvayət 
etmişdir.” 10 

Nəsrəddin əl-Albaninin fiqhi atmosferdən uzaq bu 
sözünə cavabım bu şəkildədir: Qadınların namazın bə”zi 
yerlərində kişilərdən fərqli davranması haqda sünnətdən heç 
bir nassın gəlməməsi iddiası boş bir iddiadır. Əgər əl-Albani 
burada «nass» deyərkən dəlil qəsd edirsə, həm Qur`an həm 
də səhih sünnətdə bu haqda nass vardır. Yox ləfzin açıqlığı 
mə nasında nassı qəsd edirsə bu haqda da səhih sünnətdə 
dəlil vardır. Belə ki, Qur ani-Kərimdə və sünnətdə qadının 
qapanmasına dair keçən bütün naslar ümumi olaraq qadının 
namazdakı hərəkətlərini də şamil edir. Üstəlik Yezid ibn 
Əbu Həbibdən də səhih mürsəl rəvayət gəlmişdir. Əbu 
Davud cəl-Mərasilə kitabında belə rəvayət edir: «Süleyman 
ibn Davud bizə belə rəvayət etdi: Bizə İbn Vəhb belə rəvayət 
etdi: Bizə Həyva ibn Şureyh belə rəvayət etdi: Bizə Salim ibn 
Gaylən, Yezid ibn Əbu Həbibdən belə dediyini rəvayət etdi: 
Allah Rəsulu (sallallahu aleyhi və səlləm) namaz qılan iki 
qadının yanından keçirdi. Onlara belə buyurdu: Səcdə 
etdiyiniz zaman bir hissənizi yerə yapışdırın. Bu işdə qadın 
kişi kimi deyildir.511 Bu hədisin səhih olması haqda inşallah 
sonrakı səhifələrdə danışacağam. 

Allah Rəsulunun (sallallahu aleyhi və səlləm) «Mənim nə 
cür namaz qıldığımı gördünüzsə, siz də o cür namaz qılın» 
əmrinə gəlincə, buradakı əmr, ümumi əhkamlara riayət 
etməyə yönəlik əmrdir. Mə”lum məsələdir ki, bütün qadınlar 
Allah Rəsuluna (sallallahu aleyhi və səlləm) tabe olmaqla 
mükəlləfdir. Lakin qadın olmalarıyla əlaqəli əhkamlarda 


10 əl-Albani, «Sifət Saləti-n-Nəbiyyə, səh. 189. 
11 Əbu Davud, cəl-Mərasilə, səh. 117-118. (Rəvayət Ne 87.) 
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Allah Rəsuluna (sallallahu aleyhi və səlləm) tabe olmaları 
mümkün deyil. Çünki o kişidir. Namaz əhkamlarında 
qadınla kişinin fərqlənəcəyi yerlər də sırf qadın olma 
səbəbinə bağlı olduğu üçün, burada onların daha yığcam və 
fərqli davranmaları «Mənim nə cür namaz qıldığımı 
gördünüzsə, siz də o cür namaz qılın? əmrinə müxalif 
olmaz. Çünki hər kəs bilir ki, namazın şərti olan csətru-l- 
övrətə yə”ni övrəti örtmə məsələsində kişilərlə qadınlar 
fərqlidilər. Kişilərin övrət yerlərinin sərhədləri 
qadınlarınkından çox fərqlidir. Heç bir qadın, Peyğəmbərin 
(sallallahu aleyhi və səlləm) «Mənim nə cür namaz qıldığımı 
gördünüzsə, siz də o cür namaz qılın? əmrini alaraq, övrətini 
kişilər kimi örtüb qolu, saçı və boynu açıq şəkildə namaz qıla 
bilməz. Bu da onu göstərir ki, hədislərdə gələn bu cür 
ümumi Sözlər təfsilata deyil, ümumi əhkamlara yönəlikdir. 
Bu məsələdə səhih mürsəl rəvayətin gəlməsi, bu dediyimi 
daha da qüvvətləndirir. 

Nəsrəddin əl-Albaninin, mənimsədiyi görüşü İbn Əbu 
Şeybədən nəqlən İmam İbrahim ən-Nəxaiyə nisbət etməsinə 
gəlincə, İbn Əbu Şeybə İbrahim ən-Nəxaidən səhih sənədlə 
qadının fərqli davranacağını bu cür nəql edir: cƏbu-l-Əhvas 
bizə belə rəvayət etdi: Muğira bizə İbrahimdən belə dediyini 
rəvayət etdi: Qadın səcdə etdiyi zaman budunu buduna 
bitişdirsin və qarnını buduna yapışdırsın.” 11? 

Digər bir səhih sənədlə isə bu cür rəvayət edir: «Vəki bizə 
Sufyandan, o da Mənsurdan, o da İbrahimdən belə dediyini 
rəvayət etdi: Qadın səcdə etdiyi zaman qarnını budlarına 
yapışdırsın. Arxa qismini qaldırmasın. Kişilərin etdiyi kimi 
üzvlərini bir-birindən ayırmasın. »!! 


112 İbn Əbu Şeybə, «əl-Musannəf», c. 2, səh. 505. (Rəvayət Ne 2795.) 
15 Eyni mənbə, (Rəvayət Ne 2798.) 


61 


Bu nəqllərdən də göründüyü kimi İbrahim ən-Nəxai, 
səcdə edərkən qadının kişidən fərqli davranacağını bildirir. 

Əl-Albaninin dediyinə gəlincə, İbn Əbu Şeybə 
İbrahimdən qadınla kişinin sırf oturuşda eyni olduqları 
nəqlini gətirir. Nəql bu cürdür: «Ğundər bizə Şöbədən, o da 
Mənsurdan, o da İbrahimdən belə dediyini rəvayət etdi: 
Qadın namazda, kişinin oturduğu kimi oturar.” 114 

Bununla da məlum oldu ki, İbrahim namazın bütün 
hərəkətlərində deyil, sırf oturuşda qadınla kişini eyni tutur. 
Ona görə də İbn Əbu Şeybə, bu rəvayəti məhz “Qadının 
Namazda Oturma Şəkli» bölümündə qeyd edir. Əgər əl- 
Albani əziyyət çəkib bir bölüm əvvələ nəzər salsaydı 
İbrahimdən az öncə nəql etdiyimiz şeyləri görəcəkdi. 

Üstəlik əl-Albaninin, İbrahim ən-Nəxainin “Qadın 
namazda, kişinin oturduğu kimi oturar? sözünü, «Qadın 
namazda kişinin etdiyi kimi edərə şəklində nəql etməsi, 
onun ümumiyyətlə cəl-Musannəfəin nüsxələrindən xəbərsiz 
biri olduğunu göstərir. Çünki əl-Albani nüsxələrdən lazım 
olduğu kimi xəbərdar olsaydı və araşdırsaydı görərdi ki, 
Məhəmməd Avvamənin də qeyd etdiyi kimi, cəz-Zahiriyyəə 
nüsxəsindən fərqli olaraq digər nüsxələrdə bu rəvayətdə 
«etmək» yox, «oturmaq» keçir. Üstəlik əl-Albaninin 
əsaslandığı həmin bu cəz-Zahiriyyə: nüsxəsi cəl- 
Musannəfəin deyil, müxtəsərinin nüsxəsidir. 

Bunun təhrif və yaxud təshif/5 olduğunu anlamaq isə 
çətin deyil. Birincisi ona görə ki, İbrahimdən səhih sənədlə 
gələn rəvayətlərdə o, qadınla kişinin səcdə şəklinin fərqli 
olacağını deyir. İkincisi isə əl-Albaninin araşdırmadan nəql 


14 Eyni mənbə, c. 2, səh. 507. (Rəvayət Ne 2804.) 
15 Təshif, bir sözü yanlışlıqla ona bənzər yazılan sözlə əvəz 
etməkdir. 
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etdiyi bu rəvayəti İbn Əbu Şeybə “Qadının Namazda 
Oturma Şəkli» babında qeyd edir. Bu səbəbdən, bu 
rəvayətdəki «oturar» sözünün xəz-Zahiriyyəs nüsxəsində 
«edər» kimi gəlməsinin təshif olmasına heç bir şübhə 
yoxdur. Ərəb dilində də bu iki söz bir-birinə bənzər (lz .axi5) 
yazılır. Əlyazma nüsxələrdə “s” hərfi ilə “J” hərfinin bir- 
birinə bənzər yazılması da çox görülən haldır. 

Yezid ibn Əbu Həbibin hədisinin mürsəl olduğu üçün 
hüccət olmayacağı iddiasına gəlincə, bu da batil bir iddiadır. 
Əksinə, mürsəl hədis qədimdən bəri fəqihlərin cumhuruna 
görə hüccətdir. Bu fəqihlər arasında Əbu Hənifə, Malik, 
Sufyan, əl-Əvzai, Əbu Davud, İbn Cərir ət-Təbəri bir 
rəvayətdə Əhməd ibn Hənbəl və başqaları vardır. Nəsrəddin 
əl-Albani hədis elmində bu adı sadalanan imamların 
kölgəsinə belə çata bilməz. Fiqhə gəlincə əl-Albani hara fiqh 
hara. O ki qaldı ümmətin nəhəng fəqihləriylə müqayisə 
edilsin. 

Mövzuyla əlaqəli hədisə gəlincə, Yezid ibn Əbu Həbibə 
qədər sənəd sağlamdır və heç bir qopuqluq yoxdur. 
Həmçinin sənəddəki ravilər də siqa (etibarlı) ravilərdir. 
Yezid ibn Əbu Həbib isə tabiun nəslindən olduğu üçün 
Allah Rəsulundan (sallallahu aleyhi və səlləm) nəql etdiyi bu 
rəvayət mühəddislər arasında məşhur olan qaydaya əsasən 
zəif sayılır. Çünki Allah Rəsuluyla (sallallahu aleyhi və 
səlləm) Yezid ibn Əbu Həbib arasında olanların kimliyi 
məlum deyil. Hədis mürsəl olsa da, sənəddəki boşluqda 
səhabədən qabaq zəif kəslər də ola bilər. 

Lakin fəqihlərə görə (ki dartışdığımız məsələ fiqhidir) 
mürsəl hədisə baxış tamamilə fərqlidir. Tabiun nəslinin 
mürsəli ilk nəsildən olan bir çox böyük fəqih və 
mühəddislərə görə hüccətdir. Məşhur mühəddis İmam Əbu 
Davud, Məkkə əhlinə yazdığı risaləsində bu haqda belə 
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deyir: «Mürsəl rəvayətə gəlincə, Sufyan əs-Sövri, Malik ibn 
Ənəs və əl-Əvzai kimi qədim alimlər onu hüccət görürdülər. 
Bu hal əş-Şafii gəlincəyə qədər davam etdi. Əş-Şafii gəldikdə 
mürsəlin hökmü haqda danışdı. Əhməd ibn Hənbəl və 
başqaları da bu fikirdə ona tabe oldular. 

Əgər bir mövzuda gələn mürsəl xəbərə zidd bir müsnəd 
xəbər olmazsa, yaxud ümumiyyətlə o mövzuda müsnəd 
xəbər olmazsa, bu zaman mürsəl hədis hüccətdir. Lakin o 
sənədi muttasıl! olan hədislə eyni mərtəbədə deyil.» 

Məşhur alim İmam Əbu Ömər İbn Əbdülbərr isə məsələ 
haqda belə deyir: cƏshabımızdan bir qrup belə demişdir: 
Siqa ravilərin mürsəlləri, müsnədlərindən (sənədi tam olan 
hədislərindən) daha yaxşıdır. Çünki sənə sənədi bildirən, 
səni o sənəd haqda araşdırmaya tabe tutur. Lakin elmli, 
dindar və siqa imamlardan kimsə sənədi qeyd etmədən 
mürsəl şəkildə rəvayət edərsə artıq rəvayət etdiyi şeyin 
səhihliyindən əmin olduğu üçün səni araşdırma yükündən 
xilas etmiş olur. 

Digər bir qrup isə belə demişdir: Mürsəl hədisin müsnəd 
hədisdən üstün olduğunu demirik. Lakin onların hər ikisi 
əməl etmək və hüccət gətirmək yönündən eyni səviyyədədir. 
Sələfdən olan alimlər həm mürsəl, həm də muttasıl və 
müsnəd olaraq rəvayət etmiş, lakin onlardan kimsə bu cür 
rəvayət etdiyi üçün digərini qınamamışdır. Əksinə müsnəd 
şəkildə rəvayət edənlərin hamısı mürsəl şəkildə də rəvayət 
etmişlər. Əgər bütün bu rəvayət tərzləri onlara görə dindən 
və haqdan sayılmasaydı ona e timad etməzlərdi. 


16 Qopuq olmayan, tam. 
17 Əbu Davud, cər-Risalə ilə Əhli Məkkə», səh. 32-33. 
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Üstəlik tabiun nəslindən olan kəslərə sual verildikdə, 
Peyğəmbərdən (sallallahu aleyhi və səlləm) yaxud 
səhabələrdən bildikləri bir cavab olduğu zaman «Allah 
Rəsulu belə buyurdu», «Ömər belə dedi» şəklində cavab 
verərdilər. Əgər bu rəvayətlər əməli vacib etməsəydi və 
onlara görə elmi bir şey sayılmasaydı nə onu o alimlər qəbul 
edərdi nə də sual verən kəslər. Əshabımızdan bu cür 
deyənlər arasında Əbu-l-Fərəc Amr ibn Məhəmməd əl- 
Maliki və Əbu Bəkr Məhəmməd ibn Abdullah ibn Saleh əl- 
Əbhuri vardır. Bu həm də Əbu Cə`fər Məhəmməd ibn Cərir 
ət-Təbərinin rəyidir. Üstəlik ət-Təbəri, tabiun nəslindən hər 
kəsin mürsəl hədisin qəbul ediləcəyi görüşü üzərə icma 
etdiyini, heç birinin mürsəl rəvayəti inkar etmədiyini iddia 
edir. Onun dediyinə görə hicri 200-cü illərin əvvəllərinə 
qədər tabiun nəslindən sonra gələn alimlər də bu görüşdə 
olmuşlar. İbn Cərir ət-Təbəri, sanki mürsəli ilk inkar edənin 
əş-Şafii olduğuna işarə edir.»18 

Daha sonra Maliki məzhəbindən olan digər qrupun 
müsnəd rəvayəti mürsəl rəvayətdən üstün tutmasına 
baxmayaraq mürsəl rəvayəti də qəbul etdiklərini qeyd edir. 
Bir neçə səhifə sonra isə məzhəbin görüşünü bu cür 
açıqlayır: cƏshabımıza gəlincə, hamısı müsnəd rəvayətlə 
əməl etməyi vacib saydığı kimi, müsnədlə birgə mürsəl 
rəvayəti də qəbul edir. İki muttasıl hədisdən birini digərinə 
görə inkar etmədikləri kimi, müsnəd rəvayət səbəbiylə 
mürsəl hədisi də inkar etmirlər. Sözsüz ki, mürsəl xəbərin 
istifadəsini uyğun görərlərsə. Mürsəl hədisi təvillə, yayğın 
əməllə (Mədinə əhlinin icmasını qəsd edir) və yaxud bunun 
kimi üsullarında olan başqa səbəblərlə inkar etmələri bir şey 


118 İbn Əbdülbərr, cət-Təmhid limə fi-l-Muvatta minə-l-Məani və-l- 
Əsənidə, səh. 3-4. 
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ifadə etmir. Çünki bu səbəblərlə onlar həmçinin müsnəd 
hədisi də inkar edirlər. Bu yöndən müsnəd və mürsəl 
arasında bir fərq qoymurlar. Bu dediyimiz məzhəbin əslidir 
(əsas görüşüdür).ə1? 

Şafii məzhəbinin alimlərindən Hafiz Səlahəddin əl-Əlai, 
özünün -Camiu-t-Təhsil fi Əhkami-l-Mərasilə adlı kitabında 
mürsəl hədislərin növləri haqda danışarkən belə deyir: 
«Üçüncüsü: Mürsəl rəvayəti qəbul edilməsi üçün ravinin (ən 
az) tabiun nəslindən olmasını şərt qoşanlar. Bu şəxs tabiun 
nəslindən olduqdan sonra hansı təbəqədən olduğu önəmli 
deyil. Bu rəydə olanlar Malik və əshabının cumhuru, Əhməd 
ibn Hənbəl və hədis əhlindən mürsəli qəbul edənlərdir.” 120 

İmam Məhəmməd Zahid əl-Kövsəri də «Fiqh Əhli-l-İraq 
və Hədisuhum» kitabında!” hədisin qəbul şərtlərinə dair 
açdığı xüsusi bölümdə sözünə bu cür başlayır: cHənəfilər 
müsnəd xəbər kimi mürsəl xəbəri də qəbul edirlər. Lakin 
onu rəvayət edən şəxs siqa olmalıdır. Səhabə, tabiun və 
ətabu-t-tabiin nəslindən olan ümmətin fəqihlərinin cumhuru 
da bu rəydədir. Bu, hicri 200-cü illərin əvvəllərinə qədər bu 
cür davam etmişdir.” 1?2 

Bu nəqllərdən məlum olur ki, mürsəl hədislər Əbu 
Hənifə, Malik, Sufyan əs-Sövri, əl-Əvzai, Əbu Davud, İbn 
Cərir ət-Təbəri, bir rəvayətdə Əhməd ibn Hənbəl, bir sözlə 
keçmişdən bəri fəqihlərin cumhuruna görə hüccətdir, 
dəlildir. Üstəlik malikilərdən bir qrup mürsəl hədisi 


19 Eyni mənbə, səh. 6-7. 

120 Səlahəddin əl-Əlai, “Camiu-t-Təhsil fi Əhkami-l-Mərasilə, səh. 
34. 

121 Bu kitab əslində İmam əl-Kövsərinin, İmam əz-Zeyləinin 
xNasbu-r-Rayəs kitabına yazdığı müqəddimədir. 

122 əl-Kövsəri, «Fiqh Əhli-l-İraq və Hədisuhumə, səh. 32. 
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müsnəddən üstün tutmuşdur. Bu həmçinin Hənəfi 
məzhəbində İmam İsa ibn Əbanın görüşüdür. 

Mövzumuz olan bu hədis də Yezid ibn Əbu Həbibin 
mürsəl rəvayətidir. Bu şəxsin isə hüccət olmasında İbn 
Hibbanın da qeyd etdiyi kimi icma var. Yə”ni bu hədis 
məqbul mürsəllərdəndir. Bütün bunlardan sonra əl- 
Albaninin «Bu haqda səhih nass yoxdur» deməsi həqiqətə 
uyğun deyil. Bu hədis mürsəl rəvayəti qəbul etməyənlərin 
üsuluna görə zəif ola bilər. Lakin adı keçən, eləcə də adını 
qeyd etmədiyim bir çox fəqih və mühəddislərə görə 
məqbuldur, hüccətdir. 


Bu dörd məsələ haqda qeyd edəcəklərim bu qədərdir. 
Uca Allahdan bu bəsit əməlimi qəbul etməsini və 
əməllərimin çəkiləcəyi gün mizanın xeyir əməllər gözünə 
qoymasını diləyirəm. O, qullarına qarşı mərhəmətli və az 
əməllərə çox savabla qarşılıq verəndir. 
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